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وقف نهوض لدراسات التنمية 


في عالم سريع التغيرء بآفاقه وتحدياته الجديدة التي توسع من دائرة النشاط 
الإنساني في كل اتجاهء ونظرا لبروز Galle dale‏ العربي الشديدة إلى جهود علمية 
ويحشية sakia‏ فى تأطير نهضته وتحديد منطلقاته Piles‏ المشكلات والعقبات التي 
lpia iat‏ وذلك في JB‏ إهمال للمساهمات الفجشحية: والأعضناد بيضورة هيه كلية 
غلى المؤسسات الرسمية وحيث كانت نشاة الوقف فقهياً وتاريفياً GS‏ ركس من 
مكونات التنمية في المجتمع المدني العربي الإسلاميء انعقدت الرؤية بإنشاء «وقف 
نهوض لدراسات التنمية» فى O‏ يونيو ١۱۹۹م‏ كوقف عائلى -عائلة الزميع فى 
الكويت- وتم تسجيل أول Lsa‏ قانونية لهذا الوقف وإيداعها وتوثيقها بادا 
التوثيقات الشرعية بدولة الكويت» حيث اختير اسم «نهوض» للتعبير عن الغرض 
والدور الحقيقي الذي يجب أن يقوم به الوقف في المجتمع» انطلاقاً من 
الإيمان القائم أن التنمية البشرية بأوجهها المختلفة هي المدخل الحقيقي لعملية التنمية 
Aly‏ من التذلق ومعائعة مش ANS‏ 

ويسعى وقف «نهوض» إلى المساهمة في تطوير الخطاب الفكري والثقافي 
والفجموى فت إلى آقاق dey‏ اكات فيز كما نونف إلى القرعية فلن shy Nie‏ 
والتفاعل بين الخطابات الفكرية المتنوعة مهما تباينت وتنوعت في مضامينهاء كما 
يسعى إلى تجنب المنطلقات الأحادية في تناول القضايا في JE‏ تطور الحياة وتشابك 
العلاقات الفكرية والثقافية. 

ويقوم الوقف بتنفيذ هذه الأهداف والسياسات عن طريق أدوات عديدة من أبرزها 
إحياء دور الوقف في مجال تنشيط البحوث والدراسات» وتأصيل مناهج البحث العلمي 
في التفاعل مع القضايا المعاصرة التي تواجه حركة التنميةء من أبرزها: 

© إنشاء ودعم مراكز ومؤسسات بحثية تختص بإجراء الدراسات الإنسانية 
والاجتماعية والتنموية. 

© تمويل برامج goal Sy‏ أكاديمية. 

© نشر المطبوعات البحثية والأكاديمية لإثراء المكتبة العربية. 

© إقامة المؤتمرات والملتقيات والورش العلمية. 

© إقامة شبكة علاقات تعاون مع المتخصصين والمراكز العلمية. 

للمزيد حول أهداف ومشاريع وقف نهوض لدراسات التنمية يرجى مراجعة الموقع 
الإلكتروني للوقف: www.nohoudh.org‏ 


قال رسول الله 


شرح الحديث 


ترجمة 
g‏ 
د. Las!‏ محمود إبراهيم 


الكتاب: قال رسول الله (شرح الحديث في ألف (ele‏ 
المؤلف: جويل بليشر 
المترجم: أحمد محمود إبراهيم 
الناشر: مركز نهوض للدراسات والبحوث 
الطبعة: الأولى ۲۰۲۲ بيروت - لبنان 


الآراء التي يتضمّنها هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة عن وجهة نظر مركز نهوض للدراسات والبحوث 


© حقوق الطبع والنشر محفوظة 
الكويت - لبنان 


البريد الإلكترونى: info@nohoudh-center.com‏ 


الفهرسة أثناء النشر - إعداد مركز نهوض للدراسات والبحوث 
بلیشر» جويل. 
محمود إبراهيم. 1 


ISBN: 978-614-470-051-8 


.١‏ قال رسول الله. ۲. الحديث النبوي. og UY‏ الحديثية. أ. إبراهيم أحمد محمود (مترجم). 
Oh gall cco‏ 
هذا الكتاب هو الترجمة العربية الحصرية المأذون بها من الناشر لكتاب: 
Said the Prophet of God: Hadith Commentary across a Millennium‏ 
Joel Blecher‏ 


Copyright © University of California Press, 2018 


مركز نبوض للدراسات والبحوث 


متمثلة في Le got‏ هوض لدراسات التنمية» التي تأسست في الكويت عام 4957١م.‏ 


يسعى المركز للمشاركة في إنتاج المعرفة الجادة سواء اتفقت أو اختلفت مع توجهاته. 
والإسهام في إحداث تغيير نوعي في الساحة الثقافية والعلمية. 


الفهرس 


تقديم مركز نهوض للدراسات والبحوث ا[ o IA‏ 
مقدمة المترجم و7[ 1 TY oe‏ 
مقدمة الكتاب 011010101 
الباب الأول: الأندلس في آخر أيام الأمويين a EEE EE AE‏ 
الفصل الأول: مزالق شرح الحديث في المجالس العامة 00 
الفصل الثاني: العالم الداخلي لموروث تفسير الحديث a A‏ 
الباب الثاني: مصرٌ والشام في ظلال الحُكم المملوكي Vise‏ 
الفصل الثالث: من أجل السلاطين والطلاب والعلماء ia bay niet‏ 
الفصل الرابع: التنافسُ والتنقيح في عصر المخطوطات i aeons‏ 
الفصل الخامس: الخطابة في ظلال بستان السلطان Feats‏ 
الفصل السادس: حراس الشريعة RL‏ 
الفصل السابع: أسرارٌ العتباتِ النصهة O EAEE AAA T TE‏ 
الفصل الثامن: فن الاختصار A‏ ل Mee‏ 
الباب الثالث: الهند وما وراءها في مطالع العصر الحديث ssc‏ 


الفصل التاسع: أَمَنَاء عبر المحيط: من SOLAS‏ ديوبند إلى بوبال .۰ ۲۹۷ 
الفصل العاشر: ما أهدرته الترجمة: من العربية إلى الأوردية إلى الإنجليزية ٠٠٠...‏ 


خاتمة: سياسة تفسير الحديث بين الإسلام السياسي وتنظيم داعش ......... PFO‏ 
المصادر والمراجع DS DD E‏ ذا 


فهرس الأشكال والرسوم التوضيحية 


5 المغرب والأندلس خلال AN‏ الخامس الهجري : تقريًا (الحادي عشر | p‏ 
ade iii i‏ ( 
(r :‏ | | الهندو TEN B‏ رة خلاك ل القرن التاسع م Can‏ الميلادي S Ee‏ [ 


0 


ورقة مأخوذة من إحدى أقدم nN‏ المعروفة لكتاب «الجامع الصحيح» 
لمحمد بن إسماعيل البخاري. 
ورقة مأخوذة من إحدى سخ كتاب «الجامع الصحيح» لمحمد بن 
إسماعيل البخاري ترجع إلى القرن التاسع الهجري (الخامس عشر 
الميلادي). 
ورقة مأخوذة من نسخة أصلٍ من OLS‏ «فتح الباري» لابن حجر 
العسقلانىء مُوْرَّحَةَ بسنة ١٠٤٥۲ [BAOT‏ م. 
سلسلة ملفات (DVD) (MP3)‏ تنضمّن شرح [الشيخ] نعيم العرقسوسي 
على «صحيح البخاري» في دمشق بسوريا خلال القرن الحادي 
nels‏ 
غبارة تملك Bd‏ اة من ایج النقاري) BOTS‏ عرز ان 
جامعى المخطوطات. 8550 بسنة ٠٤٠١ [AAYY‏ م. 


yor‏ ة سكرة Loud‏ ابن حجر لكتابه co‏ الباري»» 5 A‏ بسنة 
a \ £1۹ AAYY‏ 


ورقة مأخوذة من نسخة مبكّرة أملاها ابنُ حجر لكتابه «فتح Gold‏ تبيّن 
الإواقد والتضحيحات التي Cat‏ بالكابه» Bay FESR‏ 
۹ھ / £1 £ م. 


: صفحة من نشرة any GUS‏ يتضمّ * شروحًا حديثية وضعها الشوكانيٌُ وصديق 


4۷ 7 F 
PENANG LAA 
صور فوتوغرافية لتقريظ بالعربية ترجم إلى الإنجليزية والأوردية من‎ 
rit قات «فضل الباري شرح صحيح البخاري» لشبير أحمد العثماني»‎ (4 
م.‎ VT ل‎ AVO 
dado لهو فاد‎ edb let dos De و‎ 
YYA < = 0 


المعاصرين في حيدر آباد. 


إطار لفيديو على اليوتيوب لدروس «(صحيح البخاري» من محطة 
تليفزيون حيدر آباد المحليّة. 


مقارنة سلاسل الرواية لثلاثة أحاديث تتناول التعزير في (صحيح 
البخاري». 


مقارنة بين سلسلة إسناد الأصيلي وسلاسل إسناد غيره للحديث الأول 
من الأحاديث الثلاثة التي تتناول مسألة التعزير في «صحيح البخاري». 


(at)‏ يقصد المؤلف «نيل الأوطار» للشوكاني» وهو شرح على كتاب «متتقى GLEN‏ لمجد الدين ابن 
تيمية؛ و«عون الباري لحل أدلة البخاري» لصديق حسن خان القنوجي. (المترجم) 
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تقديم مرا نبوض للدراسات والبحوث 


وشروجه» هي حصيلة أكثر من عشرة قرون قدَّم فيها علماء الإسلام -مُحدثين 
وفقهاء ومتكلمينء فى مختلف الأقطار والأزمان- تراثا معرفيًا كبيرًا يدور حول 
أحاديث رسول الله صلى الله عليه وسلم» تفسيرًا وتوضيحًاء فضلا عن المهارة 
والبراعة في تبويب كتب الحديث التي تتضمّن هي الأخرى جملة من المعاني 
والدلالات الكاشفة لمجموعة الأحاديث فى الباب. 


لكن المُلفت أن هذا التراكم المعرفي الكبير لم Gh‏ عناية بدراسة السياقات 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية التى أسهمت -بشكل أو بآخر - فى الممارسة 
gy pt E‏ في اروت اروس ایت لي کن سوه موا رسلا عام 
ee‏ للد لعي 
رها وفعاليتها في «فعل الشرح» ذاته» سواء علق الأمر بطبيعة المخاطبين» أو 
pret‏ الفكرية الرائجة فى زمن الصف أو تعلق الأمر بالسلطة المعرفية 
وض ee E‏ العامة E‏ أو E eo OLA N‏ 
العلمية. وتتطلب هذه الأمور كلها ides oe‏ يتجاوز معرفة زمان ومكان واضع 
المتن أو الشرح» وينفذ بالدراسة والتحليل إلى البيئة العلمية والسياسية التي 
أحاطت بالونتاج العلمي المدروس. 
وقد دقعنا هذا القشص المعرفى فى المكتبة العربية إلى النظر فى المصادر 
الغربية التي ولت هذا الجانب اهتمامًا معتيرًا وذا قيمة إضافية وموضوعية؛ فجاء 
LSS‏ الذي يسن Lal‏ لقم تفي السياقات المبحيظة بشروم اديت 
النبوي عبر آلف ple‏ وليكشف عن ثلاثة أبعادٍ مركزية في شروح الحديث 
يستمدّها المؤلف من دراسته الدقيقة لتقاليد شرح الحديث في الهند ومصر 
والشام والأندلس . وقد وظف المؤلف في دراسته هذه ما استجدّ من مناهج 
الدراسة الاجتماعيةء وبالأخحص «نظرية الممارسة الاجتماعية» وو وي 


الفرنسي بير بورديو. 


وإننا في مركز نهوض للدراسات والأبحاث نسعد بتقديم النسخة العربية 
OLS‏ «قال رسول الله: شرح الحديث في ألف عام؛ للباحث والأكاديمي 
الأمريكي جويل بليشرء أستاذ التاريخ الإسلامي المساعد بجامعة جورج واشنطن 
في الولايات المتحدة» والذي يصدر بترجمة رائقة للدكتور أحمد محمود 
إبراهيم» مدرس التاريخ والحضارة الإسلامية بكلية دار العلوم بجامعة القاهرة. 

وقد أصدر المركز سابقا the‏ إصدارات تُعنى باستثمار مناهج العلوم الإنسانية 
والاجتماعية في دراسة تطور العلوم الشرعية في تراثناء ووصل هذا التراث ببيئته 
التاريخية» مما يعمّق فهم الباحث لطبيعة Jai‏ هذه العلوم وتطوّرها وقدرتها على 
الاستطراد في المستقبل. وقد أصدر المركز في هذا السياق كتاب «ديناميات 
الشريعة: الشريعة الإسلامية والتحولات الاجتماعية والسياسية» الذي حرّره وقدّم 
له الأنثروبولوجي الأمريكي تيموثي ب. دانيالز» وكتاب «روح الشريعة الإسلامية» 
لجون بول شارناي» وقد ترجم كلا الكتابيّن الأنثروبولوجي التونسي المرموق 
الدكتور محمد الحاج سالم. كما نشر المركز النسخة العربية لكتاب «إسلام 
الدولة المصرية: مفتو وفتاوى دار الإفتاء» للباحث الدنماركي جاكوب 
سكوفجارد بيترسون» وكتاب «إحياء التشريع الإسلامي: استقبال القانون 
الأوروبي والتحولات في الفكر التشريعي الإسلامي في مصر في الفترة ما بين 
(١۲-۱۸۷١۱4م)»‏ للباحث الأمريكي ليونارد وود» Lids‏ هذا الكتاب الأخير 
إحدى الدراسات المهمّة التى تدرس التفاعلات بين الشريعة والقانون فى مصر 
الحديثة. كما صدر عن المرکز الترجمة العربية لكتاب آريا نكيسا «أنشروبولوجيا 
الفقه الإسلامي: التعليم والأخلاق والاجتهاد الفقهي في الأزهر». وبالإضافة إلى 
هذه اللإصدارات» فقد تبنّى المركز مشروع البروفيسور ساري حنفي خلال خمسة 
أعوام كاملة» هي مدّة العمل على هذا المشروع» وصدر في كتاب «علوم الشرع 
والعلوم الاجتماعية: نحو تجاوز القطيعة». 

كما أقام مركز نهوض للدراسات والبحوث ورشتي عمل ضمت عددًا من 
أبرز الباحثين والأكاديميين من العالمين العربى والغربی» أولاهما أقيمت فى 
مدينة مراكش بعنوان: «العلوم الإسلامية ا المنهح: الرؤية. PERT‏ 
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وكيفية التنزيل»» وأقيمت الثانية فى العاصمة اللبنانية بيروت بعنوان: «أولويات 
البحث فى العلوم الإسلامية»). وكلتاهما تناولتا pe)‏ من النقاشات والمشاركات 
المهمّة في سياق مشروع المركز بهذا الصدد. 

وأخيرّاء فإننا نأمل أن يُسهم هذا الكتاب والنقاش حوله في لفت النظر إلى 
أدواتٍ جديدة في فهم التراث العربي الإسلامي» وفي دراسة علوم الحديث 
النبوي الشريف خاصة. Bey‏ عن القول أن الجهد الإنسانى يعروه النقص أبداء 
وأن المناهج الحديثة في علم اجتماع المعرفة قد تغفل عن أبعاد رساليّة وغايات 
أخرويّة لا تنحصر فى الرهانات الدنيويّة (المادية والرمزية)» التي تقصر نظرية 
«الممارسة الاجتماعية» عن إدراكهاء وهي مسألة at‏ إليها المؤلّف في مقدمته. 
ÉSI y‏ هذه المناهج قد تسهم في GAS‏ أبعاد اجتماعية وتاريخية كانت ABE‏ عن 
جمهور المشتغلين والمهتمين بشروح الحديث» وتفتح أمامهم الباب لفهم أوسع 
وأكثر تركيبًا لظروف كتابة تلك الأسفار الجليلة. 


١١ 


مقدمة المترجم 


الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلامٌ على أشرف المرسلين» سيدنا محمد 
وعلى آله وصحبه» ومَنْ دعا بدعوته» واهتدى بهديه إلى يوم الدين» وبعد.. 


O) 
السنة النبوية من المع إلى الشرح‎ 


فلعلنا لسنا بحاجة إلى إفاضة القول في التعريف بالمنزلة التشريعية للسّنة 
plead‏ اا sy Gut‏ تدر اا عياف - ا 
ope‏ جينة LG‏ عراف ae abl‏ وسا Lal‏ ها باه من كلام ركه وهو ST‏ 
الذي لا يأتيه PEL‏ من بين يديه ولا من خلفه ... ثم بعد ذلك ما أخبر به من 
وحي الله إليه وأوامره ونواهيه؛ وقد قال الله تعالى: PASE FZ BAG P‏ 
إلا G5‏ يون 4 [النجم: LEM‏ وغير ذلك من ad‏ وسائر co pew‏ وجملة أقواله 
وأفعاله YG Bly‏ 

على أن دور LY‏ النبوية لا يقتصر على بيان الأحكام التشريعية» ولكنه يمتدٌ 
كذلك إلى أصول العقائد ومفاهيم الأخلاق التي جاء بها الإسلامٌ» فاستقام للناس 
بفضلها دستورٌ في الحياة مُعَايرٌ لدستور الجاهلية تمامً المغايرة» فكانا نقيضيْن 
سل Lage laced‏ أو ab gill‏ ينهما. زد على هذا أن Codon‏ دوعر ال 
القوليّة- يُمَثْل مصدرًا أصيلا من المصادر التي يتعيّن على مَنْ تصدّى للكتابة في 
تاريخ الإسلام المبكر أن يرجع إليها ويمتاح من معينهاء بل إن هناك مِنْ جوانب 
هذا التاريخ EYL‏ على حقائقه وتفصيلاته سوى المصادر الحديثية AB pall‏ 
سواء ما كان يتصل من مروياتها بسيرة النبي BB‏ أو بأخبار الصحابة والتابعين» وما 


)1( القاضي عياض» الإلماع إلى معرفة أصول الرواية وتقييد السماع» تحقيق: السيد أحمد صقرء القاهرة: 
مكتبة دار التراث» الطبعة الثالثة ee cal ٠٠8‏ 
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كان يندرج منها تحت باب Sell‏ ومسائل السياسة أو تحت باب المجتمع 
وأوضاعه الحضارية في العموم. 

لم يكن من المستغرب إذن أن يصرف المسلمون -منذ عهدهم الباكر - موفورَ 
عنايّتهم إلى السّنة النبوية المُطهّرة: جمعًا لمروياتهاء وضبطا لمادتهاء وابتكارًا 
للمناهج التي Zed‏ لهم Cat‏ من موثوقيتها وتمييرٌ صحيحها من ضعيفها. ثم زادوا 
على ذلك العناية att‏ معانيهاء واستنباط ما تحمله من مضامين ودلالات فى أصول 
العقائد أو أحكام الفشريع أو نظريات الأخلاق آر أسداك gad‏ 


وقد أثمرت هذه الصورة الأخيرة من صور العناية OIL‏ النبوية ما اصطلح 
المحدّثون على تسميته ple.‏ شرح الحديث»» الذي سكو ree Aa ie‏ «العلم 
الذي يقوم على بيان معاني الأحاديث وَفْقَ مراد النبي BE‏ قَطْعًا أو رُجحاناء Fahy‏ 
YE nl‏ من منسوخهاء ومُحْكَمَها من مُتَأوَلهاء وأحكامً العموم فيها من قضايا 
الأعيان» ويستخرج الفوائد والأحكامَ المستنبطة منهاء بعد استبانة وجوه ثبوت 
ألفاظها أو معانيها من عدم الثبوت. ويقوم على بيان معاني الآثار الموقوفة 
والمقطوعة وفق مُراد مَنْ oad‏ إليه كذلك»(". وقد نه المحدّثون على أهمية 
التفقه في الحديث» وأكدوا أن UI‏ فيه أعلى hs,‏ ممّن اقتصر the‏ على حفظ 
aig.‏ أو كان شهلة تاغل EN‏ مع الرواية لبن قير وف للف يقر ل Choi‏ 
Solved‏ (ت at‏ «وليَعْلَمْ [أي: طالب العلْم] أن الإكثار من كنب الحديث 
وروايته لا يصير الرجل به فقيهاء وإنما iiy‏ باستنباط معانيه وإنعام التفكر فيه»". 

وكان BE EI‏ نفشة هو الشارح الأول للحديث؛ إذ بدا حريصًا -كما تدلنا 
Ga‏ المرويات- على أن يشرح لأصحابه مُرَادَهُ مما أشكل عليهم فهمُهُ من أحاديثه 
التي كان يلقيها عليهم؛ كقوله مثلا: Vo‏ يدخل الجنة من كان في قلبه مثقال 555 من 


(0) الشريف حاتم بن عارف العوني» شرح الحديث النبوي: دارسة في التأريخ للعلم والتأصيل له 
وتقويم المصنفات فيه والتدريب عليه» بيروت: مركز نماء للبحوث والدراسات» الطبعة الأولىء 
١1م‏ ص75. 

NOA SY الخطيب البغدادي» الفقيه والمتفقه» جدة: دار ابن الجوزي» الطبعة الأولی» 1497م.‎ (Y) 
VY 2 الشريف حاتم العوني» شرح الحديث النبوي»‎ Adul وراجع‎ 


١١ 


SLB US‏ رجل: إن الرجل يحب أن Lat 8 FO‏ ا وا Nie we‏ «إن الله 
جم يعن الجا الک بطل ال وشقط De Ast‏ 

ومن الحق أن عناية المسلمين بشرح الحديث وتحري صحيح معناه لم تنقطع 
بانقضاء زمن البعثة» بل استمرت هذه العناية في حيوية ونشاط أيام الصحابة 
والتابعين استمرارًا ينبى عن عميق إدراكهم لمكانة السّنة في حياتهم» ثم كان أن GAB‏ 
لهذه العناية أن ترتقي إلى آفاق جديدةٍ ابتداءً من الشطر الأخير من القرن الثاني 
الهجريء وأن la‏ في مراحل من النمو والتطور تلائم المستوى الحضاري 
الرفيع الذي بلغته الحركة العلميةٌ في الإسلام OY‏ عصر التدوين من جهة» وتتسق 
مع تبلور علم الحديث واستقرار قواعده وتصنيف جوامعه الكبرى من جهة AS‏ 
وتكافئ المركزية التشريعية التي أسبغها le‏ أصول الفقه على الحديث بوصفه 
دلا من أدلَّة الأحكام من جهة GE‏ وهي المركزية التي تجد بعضَ شواهدها 
شاخصة في «كتاب الرسالة» للإمام الشافعي (ت 4 ١٠م)»‏ رضي الله عنه» ثم تراها 
وقد وضحت معالمُها أحسنَ وضوح asiy‏ على أيدي مَنْ تلاه من علماء الفقه 
والأصول باختلاف مذاهبهم التي ينتسبون إليها. 

وقد اتخذ شرح الحديث pe‏ شى وأنماطًا de giza‏ مرذها إلى تباين أغراض 
العلماء واختلاف مقاصد IGEN‏ فيما وضعوه من مؤلّفات تندرج تحت هذا الباب؛ 
فثمة SES‏ شرح غريب الحديث» وكتبٌ في مُشكله» وكتبٌ اختصت بشرح 
كتاب معيّن» وكتبٌ تصدّت لشرح أحد الجوامع الحديثية الكبرى» وكتبٌ لم تتقيّد 
بكتاب محدّد. وهي التي يمكن تسميتها بالشروح المطلقة؛ ك«تهذيب الآثار) 
dare‏ ين جرير الطبرى (ت E ١‏ وك مخضت لشرح حديث واا ve‏ 
إلى غير ذلك مما يضيق المقام عن استيعابه أو ضرب الأمثلة age‏ 

على أن جوامع الحديث الكبرى حظيت بعدد كبير من الشروح التي تفاوتت 
بسطًا واختصارًاء وتباينت Gale‏ أصحابهًا في النظر والاستنباط» واختلف السياق 
)2( الشريف حاتم بن عارف العوني» شرح الحديث النبوي» ص1٥‏ . 
)0( لمزيد من التفاصيل عن أنماط الشروح الحديثية» انظر: الشريف حاتم بن عارف العوني» شرح 


الحديث النبوي» ص۸۷ وما بعدها. 


١6 


السياسي والحضاري الذي دُؤنت في lb‏ وتأنّرت بوقائعه ومجرياته نوع Pe‏ 
وللعلامة الراحل محمد فؤاد سركين -رحمه اللّه- محاولةٌ جادة في إحصاء هذه 
A ee ee‏ مدر 7 
EIT ae NT‏ 
شروح (صحيح مسلم) ole VV‏ ومن شروح «سئن ابي داود» ١١‏ شرحًاء ومن 
شروح «جامع الترمذي» ۱۲ شرحًاء ومن شروح A)‏ ابن ماجه» ۸ شروح» ومن 
شروح EAD‏ النسائي» 4 eg pd‏ 


(Y) 


كان عم الحديث أحد العلوم الإسلامية التي أولاها المستشرقون اهتمامًا 
فائقاء وضربوا في دراستها بسهم وافر. وقد بدأت دراستُّهم الجادة لهذا العلم في 
مطالع القرن التاسع عشر للميلاد» وتركزت في المقام الأول على مناقشة المسائل 
المتعلقة بموثوقية النص الحديثي من Cem‏ طريقة روايته ونقله» وإمكانية الاطمئنان 
إلى صدق صدوره عن نبي الإسلام EE‏ وحدود الاعتماد عليه في التأريخ لمرحلة 
الإسلام المبكر عمومًا وسيرة النبي BE‏ بوجه خاص. 

Gol‏ أن آراء المستشرقين الأوائل في صحّة الحديث التبوي كان يعتريها 
شيءٌ غير قليل من التناقض والاضطراب؛ فتراهم تارة سامون بصحّة جز من 
المدوّنة الحديثية التي أقرّها علماءٌ المسلمين» وإن ذهبوا إلى أنها تعرضت لشيءٍ 
من التحريف أو التغيير في أثناء عملية الرواية» ثم تراهم تارة أخرى يفترضون أن 
الشطر الأعظم من الأحاديث التي ثُدُو ولت خلال القرن الثالث الهجري (التاسع 
الميلادي) لم تبرأ من شبهة الوضع والتلفيق» وهو ما يرجع في رأيهم إلى عاملين 


)3( انظر: محمد فؤاد سزكين» تاريخ ol all‏ العربى» نقله إلى العربية: محمود فهمى حجازي» جامعة 


۱٦ 


اثنين؛ أحدهما: التحيّز الخفى» بمعنى SG‏ الرواة Es‏ الحديث بالتطورات 
التاريخية التي شهدها المجتمع الإسلامئٌ» والآخر: الصراع الديني والسياسي 
الذي وسم الحياة الإسلامية في العموم» فأفضى إِمّا إلى تحريف الروايات المتداولة 
Els‏ إلى اختلاق روايات جديدة7". 


وعلى الرغم من أن هؤلاء المستشرقين قد أفادوا في بناء آرائهم التي انتهوا إليها 
-كمايقرّر هرلد موتسكي- من جهود المُحدّئين المسلمين الذين بذلوا غاية 
وسعهم في los‏ من ee‏ الأحاديث. وابتكروا منهاجًا Loe‏ لتمييز صحيح 
المرويات من ضعيفها وموضوعهاء فإنهم -في الوقت نفسه- فوّقوا سهام النقد إلى 
هؤلاء المُحَدّثين؛ إذ عابوا عليهم الاقتصار على نقد الأسانيد والرواة دون كبير 
عناية بنقد المتون ومحتوياتهاء فضلا عن أن قولهم بالعدالة الجماعية لأصحاب 
النبي RE‏ قد حال -في زعمهم- دون ظهور منهج JR‏ في نقد الحديث. 

Golly‏ أن هذه الرؤية الاستشراقية التي غلب عليها Plaza VI‏ بسؤال الموثوقية. 
وألقت بظلالٍ من الشك على Bene‏ الحديث النبوي» وارتبطت خلال القرن التاسع 
عشر بأسماء وليم موير «(William Muir)‏ ورينهارت دوزي (Reinhart Dozy)‏ 
وفون كريمير (Von Kremer)‏ وغيرهم من إخوان هذا الطراز= أقول: إن هذه 
الرؤية اكتسبت أبعادًا جديدة وغدت أكثر رسوخًا في الأوساط الغربية مع إجناس 
جولد تسيهر Goldziher)‏ 18082)(ت ۱۹۲۱م) وجوزيف شاخت (Joseph‏ 
Schacht)‏ (ت 474 Cey‏ اللذين ae‏ دراساتهما مرحلة فارقة hi i‏ الدرس 
الاستشراقي لعلم الحديث خلال القرن العشرين. 

لقد انطلق جولد تسيهر ابتداء من التشكيك في موثوقية الحديث» وانتهى إلى 
افو سكن اعد لاما لبيك إلى E E‏ ورد اميا كد 
الاغتماة عليه فى التاريخ للإسلام في GLE fol ye‏ الأولى» يما ay Up‏ السيزة» 
ولكنها -في زعمه- مصدرٌ يمكن الإفادة منه في التأريخ للعصور المتأخرة التي 


(۷) انظر: هرلد موتسكي» مناهج تحليل الأحاديث في الدراسات الغربية: عرض ونقد» تعريب وتحرير: 
محمد الشهري» شذى الدركزلي» بيروت: دار البشائر الإسلامية» الطبعة الأولی» 9١١1م‏ 


۹= ۹ ب 


ظهرت فيها هذه الأحاديثٌ وتأئّرت بالمشكلات الدينية والنزاعات السياسية لهذه 
yp acl‏ و اماه الع فقن نض خطرة أبعد امن فة فدعا إلى شرورة تينب 
الافتراضات التي لا مُبَرّر لها بأن هناك معلومات صحيحة ترجع إلى عهد النبي. 
واعتمد في تقرير نظرياته على تحليل دور الحديث في النظرية الفقهية خلال القرن 
الثاني الهجري من ناحية» وعلى فحص زيادة أعداد الأحاديث الفقهية بمرور 


الوقت» من ناحية أخرى. gales‏ كلك إلى أن الأحاديث الاك بالسيرة النبوية 
تفتقر إلى fl‏ قيمة تاريخية arise‏ 


وقد أثارت آراءٌ جولد تسيهر وجوزيف شاخت ردودّ فعل متباينة في أوساط 
المستشرقين؛ فثمة مَنْ أيدها تأيبدًا Úlla‏ في غير تحفُظ أو احتياط» وثمة من اتبعها 
فى بعض النقاط الأساسية» وثمة أخيرًا من انتقدها وحاول تعديلهاء ولا سيما آراء 
شاخت. وقد أشار هرلد موتسكي إلى هذا الفريق الثالث من المستشرقين» وهو 
الفريق الذي ينتسب إليه موتسكي LE‏ فذكر أنهم لم يقبلوا من آراء شاخت إلا 
بعضهاء وأنهم سعوا في الوقت نفسه إلى تعديل ما حكموا عليه بالتطرف والمبالغة) 
وإن سلكوا في هذا التعديل منهجين مختلقين: يقوم Lani‏ على التمبيز بين شكل 
الأحاديث ومضمونها؛ فاتة واس شاخت في أن کا سن ٠‏ الأحاديث بأشكالها 
المعهودة التي 52 بها في المصنّفات IG‏ متأخرة» ولكنهم رفضوا متابعته فيما 
زعمه من أنه ليس ثمة أحاديث عن النبى أو أصحابه خلال القرن الأول. ومن أبرز 
المستشرقين الذين اتبعوا هذا EN‏ رلك لعن «(Noel Coulson)‏ وجوينبول 
(Juynboll)‏ وجون بيرتون (John Burton)‏ وديفيد باورز (David Powers) j‏ 
وأما المنهج الآخر فيقوم على استخدام طريقة شاخت نفسها للتأكد من نتائجه التي 
توصّل إليهاء ثم تطوير مقاربته في نقد المصادر؛ بغية تحديد زمن الأحاديث تحديدًا 
دقيقًا. ومن أنصار هذا المنهج: جوزیف فان إس «(Josef Van Ess)‏ وغريغور 
شولر «(Gregor Schoeler)‏ وهرلد موتسكى (Harald Motzki)‏ الذي خلص 
ol biol ip‏ فاخت عن مصادر oly pally toda‏ الى نمث بها تعمد على 
افتراضات مشكوك فيهاء وأساليب بحثية غير قوية» وتعميمات مطلقة؛ ولهذا يجب 
Cs‏ إطلاق الأحكام جزافًا عن مصدر الأحاديث وصحتهاء والقيام -بدلا من 


.50-١5ص انظر: السابق»‎ (A) 


VA 


ذلك- بدراسة الأحاديث بصورة منفردة؛ لمعرفة صحتها أو درجة ضعفها». 


وبفضل جهود هؤلاء النفر ومَنْ سلك سبيلهم» تجاوز الدرمن الاستشراقي 
للحديث النبوي -بدرجة ملحوظة- آراء جولد تسيهر وجوزيف شاخت» وجعل 
يتناول المدوّنة الحديثية من منظور جديد لم يعُد يهيمن عليه DN gee‏ الموثوقية الذي 
شغل الأجيال السابقة من المستشرقين» وصرفهم عن النظر في عددٍ غير قليل من 
المسائل الحقيقة بالدرس steal‏ والبحث المستفيض» كمسألة ااشروح الحديث). 
وفي هذا الإطار ‏ تبرز دراسة جويل بليشر (Joel Blecher)‏ «قال رسول الله: شرح 
الحديث في ألف Mele‏ 


)۴( 
من سؤال الموثوقية إلى سؤال الشرح 
جويل بليشر وکابه «قال رسول الله: شرح الحديث في ألف عام» 


إذا كانت الدراساتٌ الغربيةٌ المتعلّقةٌ بعلم الحديث قد LE‏ -كما أسلفنا- 
Sih ES ie teeta a, AB‏ 
الكتاب المهم الذي نمدم لترجمته إلى العربية يُعنى بدراسة طائفة أخرى من 
المسائل التي لم رها by all Lasts‏ لها من النظر والحفاوةه وهي المسنائل 
المتعلقة ب«اشرح الحديث»؛ فكيف شرح العلماء المسلمون الجوامع الحديثية؟ 
SS E SOS‏ 
الجوامع؟ fan Es‏ العصور التاريخية؟ أو بعبارة 
اخرى: مال als ae‏ ادر بتغيّر العوامل السياسية وتباين الأحوال 
الاجتماعية ودل الأوضاع الفكرية؟ lal‏ وصلتنا بعض 7 الآراء الشارحة لحديث 
بعينه دون غيرها من الآراء؟ ؟ وكيف Ogg EENS‏ بين ضرورات الشواغل 
الاجتماعية والمعنى الظاهر للحديث عند التعارض؟ وإلى أيّ de‏ أسهمت القوى 
الاجتماعية المعقّدة في تشكيل ممارسة شرح الحديث؟ 


AVN السابق» ص5‎ BIA) 


هذه مجدّد أمثلة على التساؤلات التي أثارها جويل بليشر -الباحثٌ المتخصّصُ 
في الأديان والدراسات الإسلاميةء والأستاذ بقسم التاريخ في جامعة جورج 
واشنطن- وحاول الإجابة عليها في الفصول العشرة التي AGE‏ هذا الكتاب» سوى 
مقدمته الضافية وخاتمته التي لم تكن مجرّد تلخيص cary bY‏ وإنما كانت أحد 
مكوّناته الأساسية. 

وترتكز مقاربة بليشر في الإجابة عن هذه التساؤلات على دراسة ما وُضِعٌ على 
«صحيح البخاري» من شروح في ثلاثة أقاليم مختلفة» وخلال ثلاثة أطوار تاريخية 
متباينة؛ حيث توفر في الباب الأول من الكتاب على دراسة شروح «الجامع 
الصحيح» في الأندلس خلال العصر الكلاسيكي» في حين عقد الباب الثاني 
لدراسة هذه الشروح في مصر أواخر العصور الوسطىء وأفرد الباب الثالث 
لدراستها فى الهند OG)‏ العصر الحديث» وأما الخاتمة فقد استعرض فيها ما أولته 
جماغات الإسلام السياس لشروح الحديث من اهتمام في الزمن الحاضر» وتعقب 
في خلال ذلك أوجة الاستمرار ونواحيّ التغيير التي طرأت على هذه الشروح» بعد 
أن انتقل تقليدٌ الشرح من عصر المخطوطات إلى عصر الطباعة ثم عصر الفيديوء 
ومن العصور التي كان 3 215 الحديث خلالها موصولة أسبابُهم بالنخبة الحاكمة 
إلى العصور التي نأوا فيها بجانبهم عن السّلطة السياسية» ومن العصور التي انتظمت 
بعض المرجعيات النصيّة والمؤسسيّة التي لآ سبيل إلى منازعتها في الواقع إلى 
العصور التي بدا فيها من الممكن تحدّي هذه المرجعيات نفسها. 

وكان المؤلّفُ -فيما أحسبُ- مُوَقَهَا غاية التوفيق حين اختار «صحيح البخاري» 
أنموذجًا للدراسة؛ ذلك أننا لا نعرف -كما يمور بحقٌ- Led‏ إسلاميًا de Liat‏ ما 
خلا القرآن» فيما ظفر به من تلك الشروح المدؤنة الأكثر منهجية». زد على هذا أن 
الزمن الطويل الذي آثر أن يكون إطارًا Gle‏ لأطروحته قد أتاح له القدرة على رصد 
أوجه التغيير وجوانب الاستمرار التي طرأت على عملية الشرح؛ إذ ليس في 
مستطاع باحث أن يُلاحظ هذه أو تلك إلا من خلال الجقب الزمنية الطويلة. 

وقد مزج Ep‏ في مقاربته هذه مزجًا بارعا بين التاريخ الاجتماعي والتاريخ 
الفكري؛ فانتهى إلى أن السياقات السياسية والثقافية والإقليمية التي أحاطت 


Yo 


بالشرًاح أسهمت بدرجة كبيرة في تشكيل معاني الحديث بقدر ما أسهمت في 
تشكيلها المناقشاتٌ التفسيرية الدقيقة؛ قيقة؛ فتحدى بذلك الفَرْضية القائلة بأن الشرح 
كان مجرّد ممارسة ثانويّة نخبويّة تتم بمعزل عن سياسة المجال العام» وإن تحاشى 
في الوقت نفسِه الوقوعٌ في شرك شائع وقع فيه كثيرٌ من أصحاب التحليلات 
الاجتماعية الثقافية في الآونة الأخيرة» ألا وهو اختزالٌ النشاط الفكري ليغدو مجرّد 
تنافس على رأس المال المادي والاجتماعي. 

ولستٌ ol‏ أن أتوسع في الحديث عن القضايا التي عرض لها الكتابُ 
والتعريف بالمسائل التي خصّها بالدرس والمناقشة. ففضلا عن أن هذا الحديث 
تضيق عنه مثل هذه الكلمة التي أردثٌُ أن تكون موجزة؛ بل ممعنة في الإيجازء فإن 
الولف سر كانه AAs‏ قد Laat‏ فا ف GS‏ على 
أطروحته المركزية ومنهجه في تناولها؛ الأمر الذي يجعل الحديث عن ذلك -مرة 
أخرى- نوعًا من التكرار الذي لا جدوى منه ولا طائل من ورائه. 

وليس هذا SUSI‏ مجرّد مقدمة نظرية أو مدخل منهاجي في شرح الحديث» 
ولكنه دراسة متخصصة تخاطب الجمهور الأكاديمي في المقام الأول» وتفترض 
في قارتها قدرًا معيئًا من الثقافة والخلفية المعرفية التي لا يستطيع أن يواصل قراءة 
الكتاب بغيرها. كما أنه ليس من طراز الكتب التي يمكن للقارئ أن يستوعب 
أفكارها AM‏ بعناصرها ومفرداتها وهو BSE‏ على أريكته» ولكنه من ذلك الطراز 
الذي يجب أن يتحلى قارئه بشيءٍ غير قليل من الاحتشاد والرويّة» ومن الصبر 
والتركيز. 

ولا يسعني في ختام هذه الكلمة الموجزة إلا أن أتقدّم بوافر الشكر والتقدير 
لمر كز هوض للدراسات ot getty‏ واخ بالذكر: الصديق الكريم الدكتور 
محمد الشامري الذي أبدى من صادق المعونة وكريم المساعدة ما أسهم بغير شك 
did‏ ل ا ع ل ل ا 
المراجعة اللغوية للترجمة» فكان كالعهد به دائمًا دقةٌ Lahey‏ وإخلاصًا وحشنَ 
إدراك. ولا يفوتنى كذلك أن أوجه الشكر إلى صديقى الأستاذ علاء عوضء الباحث 
جاع رسي و رذق ا ا ر کاک له عا SOS‏ 
منها كثيرًا. 


۲١ 


وبعد» فالله أسأل أن يرزقني الإخلاص في القول والعمل» وأن يكتب القبول 
لهذه الترجمة وأن يجعلها من العلم الذي ينفع الناس فيمكث في الأرض» والحمد 
E‏ أحمد محمود إبراهيم 


القاهرة» نوفمبر ١۲٠۲م‏ 


YY 


(Summer) ~ إلى‎ 
((Sharon) وشارون‎ (Marc) مارك‎ ls 
(Jacob) ویعقوب‎ (Ian) oll, 


الإنه لمن المفارقات ... أن الشَّوْح يجب أن يخبرنا لأول مرة بما قد 
US Gee‏ وأن يكدّر ما لم JB‏ تكرارًا لا يعرف الكلل» 
ميشيل فوكو (Michel Foucault)‏ 


الم يكد شيخ الهند يشرع في مناقشة أبواب البخاري بحلقته . .. حتی 
بدا ST‏ الام قد Laue‏ عن أمور لم G3‏ الأسماع من قبلء أو لم 1B‏ 
فى غير هذا المكان» 


(Manazir Ahsan Gilani) إحسان جيلانى‎ bis 


do dae [1] 


كان ذلك في عام eY ٠١9‏ قبل اندلاع الحرب ELA‏ فبينما كنت أصطلي 
El,‏ في يوم من أيام الصيف بمدينة دمشق أبحث عن أمسية مُنْعشة» دعاني 
Lol‏ الأصدقاء كي أصحبَهُ إلى مسجد الإيمان؛ للاستماع إلى شرح الشيخ نعيم 
العرقسوسي على «صحيح البخاري»؛ فأجبتٌ yoo‏ & حاملا قلمي وكراستي. وقد 
شاع بين fal‏ السنة ob Slee VI‏ «صحيح البخاري» هو أوثق كتب الحديث -الذي 
هو UI at‏ محمد LE]‏ وأفعالهُ- وأن تفسير معاني الأحاديث التي يشتمل عليها إنما 
هو SIF‏ حقيقٌ Ob‏ يشهدوه. وكان ذلك هو العام السابع لشرح العرقسوسي» ولم 
يكن قد بلغ Le‏ من الكتاب بتمامه إلا أقلّ من L425‏ 

خلعث تَعْلَىَ على AE‏ المسجد» ووجدتٌ موضعًا أجلس فيه على السجادة 
على بُعد ستين قدمًا تقريبًا من الشيخ» وجعلتٌ أقلْب النظر في المكان» وأراقب 
OME‏ العرقسوسي مراقبة دقيقة» فقدّرتُ أنهم يبلغون نحو ثمانمائة طالب اجتمعوا 
حوله» آکثڙهم من أبناء سورياء غير أن قسمًا كبيرًا من طلابه كانوا يعتزون إلى أجزاء 
أخرى من العالم الإسلامي» ولا سيما آسيا الوسطى وإندونيسيا. وكان قرابة نصف 
هؤلاء الحاضرين يحملون نسخةٌ من صحيح البخاري؛ فكان الطلابُ الأكبد سنًا 
يُكنّون على النشرات العتيقة الحافلة بالحواشى المستقاة من الدراسات السابقة. 
وأها الطوت اق (Sits‏ عا و ف ا نديد ا 2 تمل بصورة 
ملائمة على شرح مشهور يرجع إلى العصر الوسيط مكتوب بخط أصغر أسفل 
المتن» وقد شرعوا في إضافة حواشيهم الخاصة لأول مرة. وغير بعيد من الصفوف 
الخلفْيّة» جلس Jae‏ الحاضرين وقد أغمضوا أعيتهم» واشتغلوا بالتسبيح على 
مسابحهم بانتظام» في حين كانوا يستمعون إلى الشيخ وهو يشرح الأحاديتٌ حديثًا 
تلو آخر. وفي مقدمة الصفوف» كان الطلابٌ يَضْحَبُونَ لجذب انتباه الشيخ؛[۲] 
يرومون SLI‏ قدرتهم على الإجابة بجدارة عن Cel‏ سؤال يمكن أن يوجّهه إليهم 
بصورة تلقائية. 


Yo 


وإذا كان ما يجري به GL‏ الشيخ بين الفينة والفينة من اصطناع اللهجة السورية 
قد خلق جوا من الارتجال فيما يبدو» فإن شرحه [ل«صحيح البخاري»] كان على 
النقيض من ذلك. ومن خلال الإفادة من مرونة الشرح المُفصّل التي خوّلت له أن 
الجلسات دمجا دقيمًا بِينٌ UI‏ التي استقاها من شروح الحديث التي ترجع إلى 
الأندلس فى عصرها الكلاسيكي, والحقبة LS plead‏ والهند الحديثة. كما أدرج 
في شرحه بعضَ المواد التي نقلها عن تفاسير القرآن» ونصوص الفقه الإسلامي» 
والحوليّات التاريخية» وسيرة النبي TEE]‏ وتراجم أصحابه. وكان يحض مستمعيه 
مع كل شرح على عمل من أعمال التقوىء أو يوضّح لهم Une‏ مذهبية أو فقهية 
أو تحوية أو قار أو سياسية: وكانت قراءة ثلاثة أحاديث فقط مشفوعة بشرحها 


تستغرق من العرقسوسي ساعة ونصف الساعة 5 cl i‏ من صلاة المغرب إلى 
صلاة العشاء. 


uly‏ أن مجالس شرح الحديث على هذا النحو المفصّلء كشرح العرقسوسي» 
dd‏ ملمحًا أساسيًا من ملامح المجتمعات الإسلامية الحديثة؛ إذ كان بوسع المرء 
أن يَعْشَى أسبوعيًا مجالس الشرح المعقودة لمصئّفات الحديث في الأماكن 
القاصية» من بغداد إلى بريطانياء ومن المغرب إلى ماليزياء ومن بنسلفانيا إلى 
باكستان» ومن الهند إلى إندونيسياء ومن سوريا إلى جنوب إفريقيا إلى المملكة 
العربية السعودية. وتجتذب أجواءٌ هذه الشروح على وجه الخصوص جمهورًا 
tile‏ وهو ما يرجع -جزئيًا- إلى أن الموضوعات التي طرقتها جوامعٌ الحديث 
تتنوّع تنوعًا كبيرًا يسمح للعلماء بالتصدي لشرح ET‏ موضوع يمكن أن يدور io‏ 
المرء؛ كالفقه» والكلام» و Sl‏ والأخلاق» والتصوف» والعبادات» والقرآن» 
والتاريخ» وأحداث نهاية الزمان. 

على أنه إذا كانت هذه الممارسة تعبّر عن Cab‏ واسع من مشاغل جماهير 
المسلمين في العصر الحاضرء فإنها تضرب بجذورها في أعماق التاريخ؛ إذ Aad‏ 
لأكثر من ألف ple‏ وقد توفر العلماء المتخصّصون في موروث المخطوطات على 
فهرسة (YYY)‏ شرحًا من الشروح الباقية على جوامع [الحديث] فقط» وهي الكتب 


Yt 


التي صنت أولا في العصر OSS‏ فإذا أخذنا بعين الاعتبار الشّروِحَ التي 
ضعت على الجوامع الشهيرة التي Ci‏ بعد العصر الكلاسيكي» زاد العددٌ 
الإجماليٰ لشروح الحديث أضعافًا مضاعفةً. 

وإذا كانت الدراساتٌ الأكاديميةٌ المتعلقة بعلم الحديث قد ألقت الضوءَ على 
كيفية نقل الأحاديث cil‏ منها وإسباغ الموثوقية عليهاء OP‏ ثمة مجموعةً من 
المسائل المهمّة لم 545 LO yo dey‏ وافيًا؛ منها: كيف Sb‏ المسلمون معاني 
الأحاديث ومصتفاتهاء وكيف أعادوا تفسيرها؟ وما جوانب الأحاديث ومصنفاتها 


)1( يحدّد محمد فؤاد سزكين» الذي توفر على فهرسة ade‏ من شروح الحديث في كتابه «تاريخ التراث 
العربي“ (GAS)‏ نهاية العصر الكلاسيكي بسنة e TA SBEN‏ ويشمل إحصاؤه لهذه الشروح 
)01( شرحًا على «صحيح البخاري»» كتاب RAN‏ المقدّّس (1:116-26 (GAS,‏ و(9) شروح على 
ثلاثيات البخاري )1:128 (GAS,‏ و(۷) شروح حول أبواب البخاري )1:129 (GAS,‏ وينتظم 
الإحصاءً الذي قدّمه سزكين كذلك ما سوى صحيح البخاري من دواوين السنة المعتمدة؛ فأورد (VV)‏ 
شرحًا على «صحيح مسلم» )1:136-40 (VY) 5 (GAS,‏ شرحًا على «سنن أبي داود» -1:150 (GAS,‏ 
)651 و(۱۲) شرحًا على «جامع الترمذي» (1:155-56 (GAS,‏ و(۸) شروح على «سنن ابن ماجه» 
(GAS, 1:148)‏ و(٤)‏ شروح على «سنن النسائي» )1:168 (GAS,‏ و(0) شروح تجمع نصوص ١‏ 
الصحيحَيْن -البخاري ومسلم- (GAS, 1:132) Ga‏ وأما فيما يتعلق بالمختصرات الحديثية التي 
صتفها مؤسّسو مذاهب الفقه السني» فقد اجتذب «موطأ مالك بن أنس» (ت 11/4١ه/‏ 47/ام) (۲۷) 
شرحًا على الأقل )1:460-63 (GAS‏ و«مسند الشافعي» (A)‏ شروح على الأقل (1:488-89 (GAS,‏ . 
و«مسند أحمد [بن حنبل]» شرحَيْن على الأقل )1:506 (GAS,‏ وقد حظيت الشمائلٌ المحمدية 
وهي مصنّفات حديثية رائجة تتناول صفات محمد [RE]‏ الأخلاقية Seay‏ وآدابَة» ب(1١7)‏ شرحًا 
على الأقل (1:158-59 Lely (GAS,‏ فيما يتصل بمصتفات الشيعة الإمامية» فقد Sts jab‏ «الكافي» 
[للكليني] ب(17١)‏ شرحًا على الأقل )1:542 (GAS,‏ واستحوذ GUS‏ «مَنْ لا يحضره الفقيه» [للشيخ 
الصدوق] على (۷) شروح على الأقل (1:546-7 (GAS,‏ وعلى الرغم من أن هذه الأعداد تفتقر إلى : 
الدقّةء فإنها تصوّر لنا جانبًا من نشاط الشروح الذي أحاط JS‏ مصئّف من هذه المصتّفات. 

(Y)‏ وتشمل هذه الشروح ما كان منها على تلك المصنّفات المعروفة ب«الأربعينيات»» ومجموعات 
الحديث الشيعية» بالإضافة إلى الشروح المفقودة أو غير المفهرسة أو تلك التي لا سبيل إلى الوقوف 
عليهاء مما أشار إليه الموروث المتراكم أو نوهت به كتبُ التراجم والطبقات. فعلى سبيل المثال» إذا 
أخذت قوائمُ الشروح في حسبانها بعضا من هذه الأنماط الأخرى» على الأقلء فإن العدد التقريبي 
لكتب الشروح التي تمّ إنتاجها على صحيح البخاري يرتفع من (۷۲) إلى (۳۹۰) شرحًا. انظر: 
محمد عصام عرار الحسني» إتحاف القاري بمعرفة جهود وأعمال العلماء على صحيح البخاري» 
(دمشق: اليمامة [للطباعة والنشر والتوزيعاء EYV-EVA Ce NAAV‏ 


YV 


الس ات pe nit]‏ ف طقني ا را gol endl Lay‏ يقن GAB ISLS‏ 
TER‏ لأحد الآراء الشارحة سخ oe ie ae ata‏ من الآراء؟ وإذا 
تعارضت ضروراتٌ الشواغل الاجتماعية لبعض CIB‏ مع المعنى الظاهر 
للحديث» فكيف حاول هؤلاء EL BN‏ المواءمة بين هاتين BMI‏ من الشواغل 
والموازنة Leg Plage‏ 1*1 القتوى Lele Vl‏ المحقلة: والتقنيات: والأرمتة: 
والأماكن» والجماهيرء التي شكلت ممارسة شرح الحديث وتشكلت من خلالها؟ 


وسوف يتطق هذا DESI‏ لهذه المسائل من خلال التوفر على دراسة ثلاثة 
الحقب والأماكن التاريخية الأساسية التي ازدهرت فيها الشروحٌ على (صحيح 
البخاري»؛ وهي: الأندلس في عصرها الكلاسيكي» ومصر أواخر العصور 
الوسطىء والهند OLY‏ العصر الحديث. وينتهى DLS‏ بخاتمة تتناول ما أولته 
جماعات الإسلام السياسي لشروح الحديث من اهتمام في الزمن c plal‏ 
وتتعمّب فى خلال ذلك أوجة الاستمرار ونواحى التغيير التى طرأت على هذه 
الشروح» بعد أن انتقل تقليدُ الشرح من عصر المخطوطات إلى عصر الطباعة ثم 
عصر الفيديو» ومن العصور التي كان EIFS‏ الحديث خلالها موصولة أسبابُهم 
LIL‏ الحاكمة إلى العصور التي نأوا فيها بجانبهم عن السلطة السياسية» ومن 
العصور التي انتظمت بعض المرجعيات النصيّة والمؤسسيّة التي لا سبيل إلى 
منازعتها في الواقع إلى العصور التي بدا فيها من الممكن تحذّي هذه المرجعيات 
نفسها. ويؤكد الكتاث أن السياقات السياسية والثقافية والإقليمية التى أحاطت 
IE BIL‏ قد أسهمت في تشكيل معاني الحديث بقدر ما أسهمت في تشكيلها 
المناقشاتٌ التفسيرية الدقيقةٌ التى تطورت على مدار حقّب زمنية طويلة. 

والسوال: BLS‏ يتعمّب هذا SES‏ الموروتٌ المتراكم لشرح الحديث في 
لول Ul ll dat poll Spl wal‏ بن sat‏ زاوج الا ر ار لا يمك Lelie She‏ 
إلا من خلال CI‏ الزمنية الطويلة» شأنها فى ذلك شأن العمليات الجيولوجية. 
فقد تعّضت SLL‏ بعض الشروح لشيء من التآكل أو طمرتها الرواسبُ في 
خضمٌ التغيرات التاريخية» في حين أن ثمة طبقاتٍ أخرى استحالت شيئًا جديدًا كل 
الجدة» في ظل ما تعرّضت له من ضغوط شديدة. ومن الممكن أن تطفو طبقاتُ 


YA 


الآراء الشارحة التي ظلت مطمورة مدّة طويلة من الزمن؛ بعد فتراتٍ من الانقطاع 
المفاجى؛ أقول: يمكن أن تطفو على السطح مرة أخرى Gah‏ فيها النظرّ جمهورٌ 
جد يل. Ue‏ للتكويدات gl pall‏ جية» شكلت القرى الاجتماعية والفكرية -دون 
القوى الطبيعية- تقاليد الشرح وأعادت تشكيلها عبر الزمن. وخلافا للصخور 
الرسوبيّة» يمكن IGN‏ الحديث ومجتمعاتهم أن يلعبوا دورًا ما في تحديد ما إذا 
كانت آراؤهم ستبقى أم سيدبٌ فيها الوهنٌ. 

ولإدراك هذه الغاية» فإن الجمهور الأوسع لهذا الكتاب سيقف فيه على نموذج 
لمقاربة تقاليد النفسير Â‏ بحيث يتداخل في هذه المقاربة كل من التاريخ 
الاجتماعي والتاريخ الفكري. ومن خلال توثيق كيف كانت الشروح التي تَحَرّر في 
ES ky‏ عن طريق الكتابة محكومة باهتمامات الجماهير المتنوّعة المخاطبّة بها من 
الطلاب والأعاة والمنافسين» ومتأثرة أيضًا بشؤون الدولةء يتحدّى هذا الكتابُ 
المَوْضية القائلة OL‏ الشرح كان مجرّد ممارسة ثانويّة نخبويّة تتم بمعزل عن سياسة 
المجال العام. على أنه من خلال إعطاء أهمية مساوية لركائز الموروث الفكرية 
-كالبحث عبر الأجيال عن حلول لمشكلات تفسيرية قديمة- يتحاشى هذا الكتاث 
الوقوع في شرك شائع وقعت فيه التحليلاث الاجتماعية الثقافية في الآونة الأخيرة 
ألا وهو اختزالٌ النشاط الفكري ليغدو مجوّد تنافس على رأس المال المادي 
والاجتماعي. [5] ومن خلال مقاربة شرح الحديث من bee‏ هو ممارسة i‏ 
ذات ركائز اجتماعية وفكرية, Lay‏ هذا الكتابٌ التوليفت بين مسارات جديدة 
للباحثين في التاريخ والآنثروبولوجيا Uy‏ والقانون» ممن OES‏ على دراسة 
ثقافات القراءة والتفسير et)‏ 


g p 
نظرة عامة إلى موروث شرح الحديث‎ 
الإسلامية شرعت في خلال العقود التي تلت‎ NI تذكر الأخبارٌ المأثورة أن‎ 


وفاة محمد LET‏ سنة OTY a) e‏ في نقل المرويات التي تصوٌّر أقوالهُ 
i‏ وأقوال أصحابه وأفعالهم» وهي المروياث الموسومة ب«الحديث»؛ طلبًا 


(*) كذا che VL‏ والصحيح أن النبي 8B‏ توفي عام ١١ه.‏ (المترجم) 


۲۹ 


Monell PEE‏ وليسن GLUT dad‏ رين cpt yall‏ من lel‏ النظرة النقدية إلى 
المصادر على الطريقة يقة التي cater‏ بها هذه المروياث أول مرة» ولا التاريخ الذي 
يقت فيه وجرى gl gli‏ نين الناس Vy‏ كينية الت من موثوقية نقلياء » على 
وجه الدقة. بيد أن التحولات التي طرأت على الفقه الإسلامي بحلول القرن الثالث 
الهجري (التاسع الميلادي) أفضت إلى الارتقاء des‏ الحديث النبوي؛ الأمر 
الذي بعث do gl‏ في نفوس المحدّثين لكتابة عدد من المصنّفات التي تضم ما كانوا 
يعتقدون أنه الأكثرُ موثوقية أو FI‏ صحة من حديث النبي LB)‏ «فيما عرف 
Sudesh‏ الصحيح»» في شى الأبواب الي ن أن قور كلك ال ۰ 

ثم كان أن آل fal UY‏ السّنة في نهاية المطاف إلى اعتداد ستة مصتفات 
ترجع إلى تلك الحقبة المشار إليها مراجعَ مقدّسة» على الرغم من أن ثمة مصئّفاتٍ 
أخرى عديدة اتخذت أيضًا طابع التقديس. ويمكن القول: إن عملية التقديس هذه 
بدأت أواخر القرن الرابع وخلال القرن الخامس الهجريّيْن (التاسع والعاشر 
الميلاديين)» حين شرع المحدّثون في بغداد يُؤْيْرُون من بين هذه المصنفات 
مصتفين ممتازين» هما: اصحيح مسلم' Ds as Aged ened‏ إلبهه 
و فما مغيارًا يك بشي ا من خخلاله على المضادن ا ر . وقد ذهب AS‏ 
من العلماء Pat‏ إلى أن «صحيح البخاري» هو (rel‏ كتاب في الحديث» ومن 
الإشارات الدالّة على أهميته أننا لا نعرف متنًا إسلاميًا cå LA‏ ما خلا القرآن» فيما 
ظفر به من تلك الشروح المدوّنة الأكثر منهجية. l‏ 

وصحيح البخاري» عبارة عن مجموع يشتمل على نيّف وسبعة آلاف حديث› 
dares dee‏ بن إسماعيل البخاري (ت (AY O%‏ ١۸۷ءم).‏ وينقسم هذا المجموعٌ 
إلى نحو مائة OLS‏ يتناول كل LS‏ منها موضوعًا محدَّدًا؛ ككتاب الصلاة» US‏ 
الإيمان» وكتاب الحج» celal AS y‏ وكتاب تفسير القرآن» وكتاب الجهاد» وهي 
الكتبٌ التي تنقسم بدورها إلى عشرات الفصول التي يحمل كل فصل منها عنوانا 


يعرض لموضوع ly does‏ كل حديث» من الأحاديث الواردة في هذا الكتاب» 


(3) Jonathan A. C. Brown, The Canonization of al-Bukhdari and Muslim (Leiden: Brill, 2007), 
264 


من te‏ توفرت على تقله أجيالٌ من المسلمين من خلال سلسلة الإستاة الى در 
إلى النبئ ]96[ نفسه. l‏ 

وقد جرى كثيرٌ من علماء المسلمين خلال القرون الهجرية الأربعة الأولى 
-قبل أن يحظى تقديسن جوامع الحديث» كصحيح البخاري» بهذه الجاذبية 
الحقيقية- - على أنه لا يستوجب التفسير إلا الحديث المشهور الذي يتضمّن aS‏ 
غريبة أويتقله رواة جهو لرن LOD‏ يحمل مضمو نا Lega‏ أو كلامثًا بک 
الغموض. على أن متنّ الحديث iai‏ بدا -في كثير من الأحيان- وكأنه ضرت من 
البيان FA AR‏ على الكيفية التي فهم بها أصحابُ محمد الأوائلٌ gh‏ 2 أو Alai‏ 
وهو ما يتعارض مع تقليد تفسير القرآن» الذي كان قد بلغ de‏ النضج بوصفه جنسًا 
Gol‏ منهجيًا ذا طابع موسوعيّ. 

وعلى هذا النحوء كانت التعليقاث التي ساقها رواة الحديث i‏ وهم 
يلون جوامعهُم الحديثية على طلابهم قاصدين من ورائها الإ يضاح والبيا» صورة 
من pal‏ صور الشروح العلّمية على مصنفات الحديث. وتيكن Ua‏ المستمدة من 
إحدى نسخ «صحيح البخاري»» وهي نسخة مخطوطة يرجع إملاؤها إلى مرحلة 
if ES‏ البخاري ويوسف الفرَئري (ت + [AVY‏ 00 أقرب تلاميذه إليه» 
أتاحا لطلابهما بعض التعليقات بهذه الطريقة DEN‏ . ولعل هذه التعليقات أَرِيد 
لها أن تكون حواشي على متن (صحیح البخاري»» غير أنها Cea‏ في صميم 
الكتلة المركزية لهذا المتن الذي أخضع للتنقيح في مرحلة متأخرة (انظر: الشكل 
رقم .)١‏ ولما كان علماءٌ الحديث في عصر المماليك قد سعوا إلى مزيدٍ من توحيد 
النصء فقد حذفوا هذه التعليقات من المتن» واحتفظوا بها في موضع آخر أو 
نبذوها تمامًا. 

وثمة صورة أخرى من الشروح المبكرة على صحيح البخاري»» as‏ في آلاف 
العناوين التي ترجم بها Sot‏ لأبواب كتابه» G‏ إياه على أساسها. وتلفت كل 
Lee‏ منها القَرّاءَ إلى الكيفية التي يمكن من خلالها تفسيرُ حديث بعينه أو جملة 


(4) Alphonse Mingana, An Important Manuscript of the Traditions of Bukhari, with Nine 
Facsimile Reproductions (Cambridge, England: W. Heffer and Sons, 1936), 11-12. 


Y) 


أحاديث على الوجه المَرْضيٌ) وتش دهم ك مضامينها الفقهية أو الكلا OLS‏ ولقد 


تبين ع القراءٌ الأوائل -في بعض الأحيان- Lads‏ البخاري من وراء تراجمه» وفي أحيان 
أخرى وجدوها مبهمة أو حتى مُلْغزة. على أن هذه التراجم أفضت في ie‏ متأخرة 
ارس ع ee‏ 
کنات بدراستها كيف تجاهل الا e‏ تراج أبواب البخاري» أو تفاعلوا 
معهاء أو فنّدوهاء أو استنبطوا ما فيها من حكمة. 

sas‏ إلى إملاء التعليقات ؛ وتراجم oll‏ شرع عبدة من ا 
بدي iiias or‏ فور یا ld a al‏ رسع e‏ والألفاظ 
الواردة في الأحاديث المنتقاة التي بلغت حدًا من الغموض يحول بين عامة القرّاء 
وبين فهمها أو نطقها Libs‏ صحيحًا عند Olg j‏ وقد خُصّصت بعضُ هذه 
المؤلفات أحيانًا لإماطة اللثام عن أسرار حديث بعينه؛ فصتف الفقية والمؤرّخ 
والمفسّرٌ المرموق محمد بن جرير الطبري (ت ١٠اه/ (AAT‏ واحدًا من هذه 
ارو اول تحترا a la‏ ن فلما تطوّر 
هذا الجنسن [أي: شرح غريب الحديث]ء أمست هذه المؤلفاتُ 2 fas‏ شاو 


(5) See Scott C. Lucas, “The Legal Principles of Muhammad b. Ismail al-Bukhari and 
Their Relationship to Classical Salafi Islam,” Islamic Law and Society 13, no. 3 
(2006): 289-324; Stephen Burge, “Reading between the Lines: The Compilation of 
‘Hadit’ and the Authorial Voice,” Arabica 58, no. 3 (2011): 168-97. 
۸۲۸م)ء وكتاب‎ [AVY فمن ذلك مثلاً: «كتابُ غريب الحديث» لأبي عمرو الشيباني (ت‎ (V) 
۸۳۸م).‎ JAVY E عبيد القاسم بن سلام (ت‎ oY غريب الحديث»‎ 
الذين لم يتخصّصوا ذ في العلوم الدينية‎ Js) gl (lay readers) ol all [ومقصود المؤلف بعامة‎ 
أو لم يتعمّقوا في دراستهاء خلاقا للمحدّثين أو الفقهاء الذين ينتسبون إلى طبقة العلماء‎ 
المتخصّصين. (المترجم)].‎ 

-١١8٠١ محمد بن جرير الطبري» شرح حديث أم زَرْعء (مكتبة كوبريلي» إسطنبول» مخطوط‎ (V) 
YAY 
EN, s.v. “Sharh,” (Claude Gilliot); Claude Gilliot, Exégése, langue et théologie 

(Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1990), 67. 


YY 


1 عط‎ ae: 3 


(الشكل رقم )١‏ 
ful‏ شكل قُدّر له البقاءً لشرح شفوي مكتوب على «صحيح البخاري»» وهو عبارة عن تعليقات 
أملاها البخاري والفربري تتناول ترجمة راوي الحديث وموثوقيته. ولاذكر لهذه التعليقات, 
التي تضمنتها الأسطر الثلاثةٌ الأخيرةٌ من ورقة المخطوطة التي يرجع تاريجُها إلى القرن الخامس 
الهجري (الحادي عشر الميلادي)» في النصوص الأخرى المنقحة ل(صحيح البخاري» 
(مخطوط منغانا رقم 225 14ء ورقة OY‏ مجموعة منغانا المحفوظة في مكتبة كادبوري: 
المجموعات الخاصة. جامعة برمنجهام) (والصورة للمؤلف نشرها oh‏ من مكتبة كادبوري). 


المسائل الأكثر فئّة المتعلّقة [1] باللغة ونقد الحديث» بالإضافة إلى المجادلات 
الكلامية والمباحثات الفقهية التى نشأت عن مجموعة كبيرة من الأحاديث UKASI‏ 
( شرح M (ome JKE‏ 


(A)‏ من المصتقات الى تناولت هذه المسالة: «كتاب Ae‏ الحديث» اسن فورك الأصبهاني رت 
cos lets ٠6 [wee q‏ فشكل الآثار) oy‏ جعفر الطحاوي رت \ (AT Jaf Y‏ 


YY 


ولقد جرت العادة بنسبة أول شرح مفصّل على «صحيح البخاري» إلى أحد 
العلماء المسلمين الذين يعتزون إلى آسيا الوسطى» وهو حَمْد بن محمد الخطابي 
رت «(e44۸ /AAA‏ الذي أورد تعليقاته دشان غير من -gii chee‏ على 
طائفة منتقاة من الأحاديث التي تثير بعض المشكلات الفقهية أو الكلامية» وشرح 
بعض الألفاظ USES‏ دون تناول الكتاب 40% وقد أظهرت الأبحاث التى 
اميا ا ee‏ 
EES‏ لي ا ير 
وهي e paaa pisi‏ شبد أن تظر إلى شر يوسن 


الشروح الحديثية على ااصحيح البخاري». 


aly cosh 3‏ ا Steel el‏ من القون الرايع و 
aa‏ رها ات ي اا فا $ منهج 7 


(9) Vardit Tokatly, “The A ‘lam al-hadith of al-Khattabi: A Commentary on al-Bukhari’s 
Sahih or a Polemical Treatise?” Studia Islamica, no. No. 92 (2001): 53-91. 
داود»» الذي يمكن القول: إنه كان‎ Col على كتاب «سُئَن‎ Ege وقد صئّف الخطابئٌ أيضًا شرحًا‎ 
l يحظى برتبة أرفع 5 رتبة صحيح البخاري آنذاك.‎ 
ازدهر شرح كتاب «الموطأ» ل[الإمام] مالك خاصة؛ نظرًا للأهمية التأسيسية التي كان‎ (V+) 
فى هذا‎ SUL يحظى بها هذا الكتابُ بالنسبة إلى المذهب المالكى. ومن الشواهد الجديرة‎ 
لعن الوليد‎ AEM الصدد: كتاب «التمهيد» لابن عبد البر (ت ها الاء ١م» وكتاب‎ 
الباجي (ت 147/5ه/١8١1م). وفي الوقت نفسه» صنف علماء الغرب الإسلامي شروحًا‎ 
مهمة على دواوين السّنة المشهورة؛ فوضع ابن بطال القرطبي (ت 541549ه/ ١١٠٠م تقريبًا)‎ 
)م1١47-1١141١ ه/‎ ٥۳٣ شرحًا على «صحيح البخاري»» وصنّف أبو عبد الله المازري (ت‎ 
على صحيح مسلم»‎ vb شرحَيّن‎ ENNEA aott والقاضي عياض بن موسى (ت‎ 
الترمذي». واشتهرت‎ o FY على شرح‎ )ء۱۱٤۸/ه‎ ٥٤۳ كما توفر أبو بكر بن العربي (ت‎ 
ن الشروح التي وضعت على المصنفات التي جمعت بعض الأحاديث المختارة‎ cyan كذلك‎ 
من «صحيح البخاري» و«(صحيح مسلم» و«موطأ مالك»؛ مثل: «مشارق الأنوار على صحاح‎ 
لس انظر: ابن خير‎ L الآثار» للقاضي عياض. وللوقوف على فهرست كامل بالمحدّثين‎ 
TARET الإشبيلي» الفهرستء تحقيق: محمد فؤاد منصورء بيروت: دار الكتب العلمية.‎ 


Yé 


PARE رودي ماروا‎ cae صر اروس‎ 2“, aeecmaiaaars: 
في أثناء الدراسة الدينيةء وتسميع [الحديث]ء رج‎ Gerd ye AEE الأجزاء فكانت‎ 
-شأن‎ Ns OVC LI 5 الفقهء‎ 

قفهم الفقهية وآرائهم الكلامية والنيل من عقائد خصومهم. Ne etl ley‏ 
علد الات كانت سمل من كاب لطبي نه لم صغ تا سودي 
a alae‏ اا اويا ا 
إا إذا كات إسَادًا ody ey Is a‏ ا لضن هذا a SH‏ 


الشروح العامة ة التي شهدتها غات القراءة. بالإضافة حي lel > YI‏ 
الداغلبة والاستراتيجيات الدينامية الى اماز بهاما أنه هذه المتجمعات من 


شروح مكتوبة. 

ثم كان أن تحوّل المركرٌ الإقليمئُ المؤقت لنشاط شرح الحديث إلى مصر 
والشام بدرجة كبيرة» خلال الحقبة الممتدّة بين القرتين السابع والعاشر Hal‏ 
(الثالث عشر إلى السادس عشر الميلاديّين)؛ حيث بلغ هذا sal‏ -أي: شرح 
الحديث- حد الضج في ظل رعاية سلطنة المماليك؛ فكان «صحيح البخاري» 


(x)‏ حرفيًا: الممارسة الفقهية (legal practice)‏ (المترجم) 

(0 كان مجلس شرح الحديث الذي عقده أبو الوليد الباجى (ت 4 ه/ ١8١٠1م)‏ في دانية -على 
نحو ما سيتبيّن لنا في الباب الأول من هذا الكتاب- fy‏ حاضنة لحركة جدلية عابرة للأقاليم 
تتصل بشرحه لأحد الأحاديث التي أوردها البخاريٌ في صحيحه (كتاب: المغازي). وقد GI‏ 
كذلك أن المفشر المالكي ابن رُشّيد السّبْتي (ت ١5/اه/ CANTY‏ كان يشرح لطلابه في أحد 
مساحجد غرناطة cp‏ من الاصحيح البخاري» fs‏ يوم. انظر: pl‏ الوليد الباجي» تحقيق المذهب» 
تحقيق: أبو عبد الرحمن بن hie‏ الرياض: عالم pl ؛١١18-١١0©ص ce \ SAY TEA‏ عبد الله 
ابن رشيد» ترجمان التراجم على أبواب صحيح البخاري» بیروت. دار الكتب العلمية» cater.‏ 
صل AV‏ . وفي A‏ ا حاتي وض ee ee‏ 
و انظر: أبو عبد الله المازريء المُعْلِم بفوائد مسلمء المكتبة الوطنية بتونس» 
8ه coll +t‏ مخطوط رقم (VOR)‏ ورقة CEN)‏ 


Yo 


يُقْرَأُويُشْرَح كلّ عام في شهر رمضان dole‏ بحضور السلطان أحيانًاء وقضاة القضاة: 
وغيرهم من أعضاء ALE‏ المدنية"'. وكثيرًا ما جرت الدعوة إلى قراءة اصحيح 
البخاري» وشرحه في مجالس عامّة [بالجوامع والمساجد]؛ لمواجهة بعض 
OP Leb VOL‏ وكان العلماء يُنْشِدُون Goa‏ القصائد في الاحتفالات 
التي كانت AS‏ ابتهاجًا بختم «صحيح البخاري»» على نحو ted‏ عن البركة التي 
Gate‏ بجلبها هذا العمل» وهو قراءة هذا PES phy AES‏ وسوف أستجلي في 
الباب الثاني من هذا الكتاب ملامح التاريخ الاجتماعيٌ والفكريٌ لشروح الحديث 
المدوّنة والمجالس التي قصدت إلى شرح «كتاب الصحيح)» خلال هذه الحقبة 
[عصر المماليك]. وأما في دوائر الدرس الأصغر نطاقا التي شهدت قراءة الكتاب» 
Ye‏ أن Set‏ الحقبة المملوكية كان لهم تلاميذٌ يضيفون إلى النسخة المخطوطة 


-۱۳۹۸/ ۵۷۷۰ الشهير (ت‎ [OLE II] ثمة أمثلةٌ وافرة على ذلك غير أن ابن بطوطة‎ (Y) 
يومئ في رحلاته إلى حادثة من هذا القبيل وقعت سنة 71/اه/ 17771 م؛ حيث‎ ) (649 
اجتمع هو وجمهور غفير في الجامع الأموي لسماع «صحيح البخاري» وشرحه في أربعة عشر‎ 
في غرائب الأمصارء القاهرة:‎ II مجلسًا أواخر شهر رمضان. انظر: محمد بن بطوطة. تُحْفة‎ 
87-١ م»‎ ٠۹١ 5 المطبعة الخيرية»‎ 

OY)‏ ومن الأخبار التي دأبت على ذكرها الحولياتٌ ما رُوي من أنه في أواخر القرن السابع الهجري 
(أواخر القرن الثالث عشر الميلادي)» وبينما المغول يزحفون صوب الشام» أمر الوالي قاضي 
قضاة الشافعية في القاهرة المملوكية» ابن دقيق العيد (ت ۲٠۷ه/ CAT Y‏ بجمع المحدّثين 
على وجه السرعة لقراءة صحيح البخاري» يحدوهم الأمل في وقوع كرامة من الكرامات 
[تدفع عنهم نازلة الغزو المغولي]. انظر: كمال الدين الأدفوي» الطالع السعيد الجامع لأسماء 
الفضلاء والرواة بالصعيد. الطبعة الأولىء القاهرة: المطبعة الجمالية» @VAVE‏ ص۳۲۳- 
4 عبد العزيز الدهلوي» بستان المحدّثين [في بيان كتب الحديث وأصحابها Sal‏ 
الميامين]ء ترجمة: محمد أكرم الندوي» بيروت: دار الغرب YOY yo aY Yc eo‏ 

See Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim, 335-58.‏ )14( 
من المؤكد أن الأنواع الأخرى من الأدبيات الإسلامية كانت تؤدي هذا الدور في دفع الضَنٌ 
gel‏ القرآن وكتب «الجلية النبوية»» التي تشتمل على صفة هيئة محمّد LBB]‏ وليس الاختلاف 

بين هذين النوعَيْن [كتب الصحيح وكتب الحلية] إلا BOE‏ في الدرجة؛ وربما كان «كتاب 

الصحيح» GLS‏ متفرّدًا بين مصنفات الحديث ذوات المجلدات» من حيثٌ استخدامه على نحو 

مطرد في هذه السبيل. 


TT 


a: 7 عو‎ =e Ie e eras, a ; 


o ا‎ 


(الشكل رقم (Y‏ 
لعي ee O a‏ ل فة 


بين السطورء من نسخة مخطوطة بمجموعة عمجة زاده كوبريللي حسين LAL‏ ورقة IN)‏ 
المكتبة السليمانية إسطنبول. تر كيا (وقد تكرّمت المكتبةٌ السليمانية فأهدتني هذه الصورة). 


Yy 


ay El sie Phares‏ سار 
اتن لبود هزعا یرید واو ر mn‏ 


peia 59 شي انو يلاس 5 5 ديش أي عرد دب‎ attains, 
و هي‎ AANEEN pas ket amsanlen a أت‎ Se 
Bris? ETP oil وتز انالا از جز عزنت اا‎ E ومرن بمذا فنسايز تھ‎ 
قاغات راء عزعوء ايان ضسون ننشا ر اام رانم رند جا‎ late at 

ادر اید CEPTE PEP Falhon‏ انا سما اتصارك افرركةلكبننه رچ 
اوا ESE LAL jpeg pinnate‏ لاجزا لمر 

ذا لد فووا ها sei) bss‏ تر شر الال رم د ما 
— القام a, eerie perlak,‏ :انبر شرالع رالانا داى تا شير باع a‏ 
الشرىددكبار راب ادس Alias PAAA he Rob Al KG pms‏ لمعه 

مزال اکم اکا یکچ [ شت و6 اکان اشا دنگ لادان تی /أسنيح 1" BD jas,‏ 
ا 


ay Gla تله انزو‎ PRANATAN 
ae 5 i Se PEA IEEE A 


SSP سويد‎ poo يمد مب‎ RA 
بيد معني‎ Jide abii Pelio lgie 

العقيين لتنا دح انات فشا رسنامؤع زيف EE T‏ مؤافاد yall PAA‏ 
cabin‏ ع الو gn Mba pi‏ امام واه مده 0 
الل امتا pe b ON‏ الاسام Sala ep‏ د ز كداعب اراسي الامدف iP?‏ 
وا زارب lili. ahr‏ ساسا امور رایت E‏ 
سوا نمت مزا لام اتام لابرد م ناا obi bein Aad Vales‏ 

blr Apo gia gh جز ا‎ aged ع بأ‎ ec الارو لات دۋا ىزا‎ | 
i Ah موضم استاز لق‎ el ern مج هوا بدت ‘ رای‎ 
ايان لبين‎ NANO iiare il go 
ries ay MERRET PH RET 


È 


By 


id 


T cpt eae 
: Rican Be ا‎ eK Sond eas vis 
i ak مزالا ہیا‎ nel لاس وعارض‎ E داز تلان‎ 
SEN LT, لها مض‎ Pp انكر‎ l 


(الشكل رقم (Y‏ 
ae‏ زود apa‏ كياب انتج البارى الاين سرع ete‏ الغالك والعشريون كن شهر 
سا و موه Se ere‏ 
واحدة من أقدم الخ المعروفة لهذا الشرح. وقد ورد في الحاشية أن هذه النسخة Sh gS‏ 
Carnes‏ على أصل صحيح . ويتوسط الشرحٌ صفحة المخطوط؛ وأما الحاشية فتشتمل على 
بعض التعليقات opty‏ من الشعر. ولا يتضمّن الشرح من متن «الجامع الصحيح' إلا ALS‏ 
متناثرة (lemmata)‏ انظر: المخطوطات الإسلامية. مجموعة جاريت رقم (B87 Yq)‏ ورقة ؛ أ 
قت المخطوطات الإسلامية: قسم الكتب النادرة والمبموعات الخاصة مكتبة جامعة برتسيتون 
(وقد تكرّمت مكتبةٌ برنستون فأهدتني هذه الصورة). 


YA 


من الصحيح SLES‏ جديدة من الحواشي. وكان DLS‏ إذا رئ 75 £5 بصوت 
مسموع. وكانت هذه الطبقاث الكثيرة من الحواشي -في بعض الأحيان- 
أشبه Geb eK‏ حول جذع شجرة» حتى إنها قد تطغى أحيانا على المتن (انظر: 
الشكل رقم AY‏ 

Gol,‏ أن الشروح المستقلة ذوات المجلدات التي وُضِعَت على النص» 
ونشأت في الغالب بفضل جهود محدّثي الشافعية» هي التي حجبت تأثير تلك 
التعليقات والحواشي (انظر: الشكل رقم .)١‏ 

وفي OLY‏ هذه الحقبة» لم يقتصر EIGEN‏ على تفسير محتويات الجوامع 
الحديثية» ]٠١[‏ ولكنهم شرعوا أيضًا في تضمين شروحهم تحليلاتٍ منهجية 
لإسناد كل حديث» بل لترتيب تلك الجوامع وفقًا لتراجم الأبواب. وكانت هذه 
المصئّفاتٌ المستقلة» ككتاب «فتح الباري» لابن حجر العسقلاني (ت 
7ه elp N EEA‏ تستغرق من مؤلفیها عمرًا مديدًا لإتمامهاء وكانت He pr‏ عضويًا 
في ثقافة مجالس الشرح التنافسية التي Le‏ فيها الرعاية والهيبةٌ والمعتقداث 
الفقهية والكلامية ركائرٌ أساسيةً'2. وكذلك أسهمت الشروځ على المصئّفات 
الأوجزء كتلك الموسومة ب« الأريعينيات) 00 في تلقين العامة van’‏ الموضوعات 
الشائعة؛ كمبادئ الإسلام والجهاد. والتصوف. وقد يمم bazai‏ من علماء الحديث 
وجومّهم خلال الحقبة المملوكية شطر الهند عبر الطرق التجارية» فبدأ شرح 
الحديث يزدهر في تلك البلاد تحوطه تلك الرعايةٌ الكريمة التي بذلها سلاطينٌ 
EA‏ جاور وفي الوقت نفيسه» ظلّت Jan‏ الأعمال الأشمل من شروح 
الحديث على الجوامع السّنية المهمّة, S‏ في المجالس وتنّدَاول في صورة 
مكتوبة» في كتف الرعاية العثمانية "'. 


(\o)‏ إذا كان بعضهم قل ترجم عبارة g>’‏ الباري» ب «(Victory of the Creator)‏ فإن ترجمتي الأقل 
a pants 43 >‏ السبيل أمام القارئ لاستخلاص معان متعددة. 

(#) الأربعينيات: نوع من المجاميع الحديثية» يضم As‏ مجموع أربعين حديئًا للنبي USS RE‏ 
«الأربعون النووية» للإمام محيي الدين النووي (ت JAW‏ ۱۲۷۷ م). (المترجم) 

OT)‏ ومن الأمثلة البارزة في هذا الصدد «شرح the‏ أحاديث من صحيح البخاري» لشمس الدين 
السفيري (ت 457ه/1559١م).:‏ و«نجاح القاري [شرح صحيح البخاري]» ليوسف [أفندي] = 


۳۹ 


وإذا كان الشرخ عنصرًا جوهريًا من العناصر المكوّنة لبواكير الكتب الشيعية 
DLs pail alg ten tlh Lead‏ لتر لمجي على كني 
الحديث التي أنتجها الشيعة الاثنا عشرية خلال القرنين ¿ السادس عشر والسابع عشر 
ی Cle‏ في "البرعاءة ارون وني سياق اا ر ا ال بين 
الأخباريين والأصوليين حول 155 الحديث في الفقه ge‏ وغلى غرار الدور 
الذي اضطلع به السرا ع قي alas‏ المخد EIN‏ افيا الحديك راجن 
فيه فرصة لإلقاء الضوء على المفاهيم والممارسات العرفانية والكلامية والفقهية 


= زاده (ت ۱۱۹۷ه/ CAVO E‏ وقد ازدهرت شروحٌ الحديث أيضا على كتب المختارات التي شاع 
وجوذها فيما بعد العصر الكلاسيكي» وهي الكتب التي انتظمت بعض الأحاديث المنتقاة من عدّة 
olives‏ كلاسيكية» ومن شواهدها: «مرقاة المفاتيح [شرح مشكاة المصابيح]» لعلي بن سلطان 
محمد القاري (ت VARSAT AERE:‏ وفيض القدير [شرح الجامع الصغير]» لزين الدين 
المناوي (ت AVF)‏ 1577م). وللمزيد عن أهمية المجالس في البيئة العثمانية» انظر: 
Helen Pfeifer, “Encounter after the Conquest: Scholarly Gatherings in 16th-century‏ 
Ottoman Damascus,” International Journal of Middle East Studies 47, no. 2 (2015):‏ 
.219-39 
CY)‏ من المعلوم أن قرابة خمسة عشر عالمًا شيعيًا صنّفوا شروحًا على كتاب «الكافي» خلال القرن 
الحادي عشر الهجري (السابع عشر الميلادي) وحده. انظر: (Rizwan Arastu's introduction to‏ 
.al-KGfi (Dearborn: Taqwa Media, 2012), e‏ وكان مما حفز هذا النشاط US pe‏ 
هيمنة ةه الحركة النصوصيّة الشيعية الإمامية. التي كانت تعتقد أن القراءة الظاهرية للحديث والأخبار 
-دون الاجتهاد- هي هى الط بغ المثلى لتحصيل المعارف القطعيّة والظنيّة في مسائل الفقه والكلام. 
وقد صار المشاركون في هذه الحركة يُعْرَفونَ ب«المدرسة الأخبارية»» وأما خصومهم فقد سُمُّوا 
لاحقا ب«المدرسة الأصولية». وقد أفضى الاعتمادٌ المنهجيٌ للمدرسة الأخبارية على الحديث 
والأخبار إلى طلب غير مسبوق للكتب الجامعة والشروح الحديثية على المذهب الشيعي الإمامي. 
ومن أبرز الشروح على كتب الحديث الشيعية الجامعة خلال هذه الحقبة: شروح محمد باقر 
المجلسي (ت ١١١١1ه/15414-1198م)‏ على «الكافي» و«تهذيب الأحكام)» وشرح محسن 
فيض الكاشاني (ت ۰٩۱‏ ور اام ) على مختصر جوامع الحديث الأربعة المعتمدة في 
المذهب الشيعي الإمامي. والحق أن ŠJ‏ اح الشيعة لم يتصدوا لتفسير معاني الأحاديث المسندة إلى 
محمّد LEE]‏ فحسب. ولكنهم فسروا أيضا تلك الأحاديث المعزوّة إلى ASST‏ الشيعة. وقد عُولجت 
المصنفاتٌ الشيعية التي أثمرتها الحقبةٌ الصفويةٌ مرة أخرى خلال العصر الحديث؛ فعلى سبيل 
المثال» صنّف [عباس] القمي (ت ٠195م)‏ كتابه «سفينة البحار»؛ لمساعدة AEA‏ على مطالعة 
كتاب «بحار الأنوار»» ذلك المصئّف الحديثي الضخم الذي كتبه المجلسئٌ خلال العصر الصفوي 


g 


المُشكلة وشرحها“'. Lg‏ كان موروث الشروح الشيعية على الحديث يخرج بنا 
عن نطاق هذا الكتاب» فإنني سأعرض له عرضًا مصلا في موضع آخر, بيد أنه 
ينبغي أن يكون تشكل هذا الموروث والدور الذي نهض به على رأس أولويات 
الخّطّة العلمية التي تتناول دراسات الشروح الإسلامية» خلال العقود O VILAJI‏ 


را ذاه 3 أعرى سد أن ر ها من الحا الثافقة SG‏ مما يمك أن 
نوليهُ لها في هذا الكتابء ألا وهي قضية الْجُوسة [وأثرها] في ثقافة شرح الحديث 
في صدر الإسلام وخلال العصور الوسطى. وإذا كان التاريخ الإسلامي المبكر 
والتاريخ الإسلامي الوسيط قد شهدا ظهورَ عددٍ كبير من النساء المتعلمات» ممّن 
رامد ا i tei‏ وروا Nagah a‏ 
منهجي يُعْرَّى إلى النساء'". وإذا كان المقصودٌ Flaw‏ الحديث بإسناد عال» فعلوٌ 
الشن مُقَدَم في الغالب على النوع الاجتماعي*. إلا أن الدراسات السابقة أظهرت 


(VA)‏ للوقوف على الشروح الفقهية والكلامية المبكرة للأحاديث عند الشيعة» انظر: 
Andrew Newman, The Formative Period of Twelver 0 as Discourse‏ 
between Qum and Baghdad (London: Routledge, 2000); Robert Gleave, “Between‏ 
Hadith and Fiqh: The ‘Canonical’ Imami Collections of Akhbar,” Islamic Law and‏ 
Society 8, no. 3 (2001): 350-82.‏ 
ولمناقشة شرح الحديث خلال العصر الصفري» ولا سيما ماقام به محمد صدر الدين الشيرازي 
(ت ١٠6١٠ه/‏ + (eV VE‏ أحد فلاسفة العصر الصفوي ومتكلميه؛ الذي اشتهر باتخاذ شرح 
الحديث أداة لدرس الموضوعات المعقدة فى الفكر الصوفيء انظر: 
Armin Eschraghi, “ ‘I Was i Hidden Temi" Some Notes on a Commentary‏ 
Ascribed to Mulla Sadra Shirazi,” in Islamic Thought in the Middle Ages, ed. Anna‏ 
Akasoy and Wim Raven (Leiden: Brill, 2008), 91-99; Mohammad Reza Hemyari,‏ 
“Understanding ‘Aq/ in Readings of Uşil ul-Kafi: Early Shi’ite Hadith and Its Later‏ 
Interpreters” (MA thesis, George Washington University, 2014).‏ 
Joel Blecher, “Commentaries and Compendia of the Late Medieval Periods.” in The‏ )19( 
Oxford Handbook of Hadith Studies (Oxford: Oxford University Press, forthcoming).‏ 
See Asma Sayeed, Women and the Transmission of Religious Knowledge in Islam‏ )20( 


(Cambridge: Cambridge University Press, 2013).‏ 
(*) يريد المؤلف بهذه العبارة -فيما يلوح لى- أن الراوي إذا طلب Sle‏ الإسناده جعل وكده = 


a 


العام قن ea‏ رسا من ممارسات اتسين والجدال ف تقل التعارف الديية 
عمومًا خلال العصور الوسطىء على الرغم من أن التعمّق في دراسة هذه المسألة. 
ريما al‏ مزيدًا من الضوء على هذا التناقض داخل دراسات الحديث على وجه 
ae‏ وبع ناك ھا اا کر دی آرت Od‏ کی م 
الأطراف الفاعلة Ble Hy‏ والمؤسسات التي شكلت الثقافة العلمية ]١١1‏ خلال 
ذلك العصر تقلت -صراحة أو ضمنًا- المفهوم التمييزيّ القائل بأن النساء لَسْنّ 
مؤهلاتٍ لمزاولة فنون الشرح والتفسيرء وهو المفهوم الذي شاع غاية الشيوع في 
كثير من ثقافات التعليم القديمة وما قبل الحديثة في شى أنحاء العالم. ومن هناء 
نإنه لكا كان الشرح Ven‏ قد Ube Sas Gabel‏ إلى ge‏ جد قريب Of‏ المؤلفات 
والمباحثات [العلمية] التي سيتوفر هذا الكتابُ على دراستها هيمن عليها الرجال» 
حتى Oly‏ كان aad‏ النساء حضورٌ فيها. 

وقد ظلت ممارسة شرح الحديث على تلك الحال من الازدهار خلال العصر 
الحديث» ولا سيما في الشرق الأوسط وجنوب آسياء وهي الممارسة التي JSS‏ 
موضوع الباب الثالث من هذا الكتاب. وكان لحركة ديوبند على وجه الخصوص» 
وهي الحركة التي تأسّست في شمال الهند بين منتتصف القرن التاسع عشر 
وأواخره- دورٌ فاعل في دمج شروح الحديث التي صيغت على نمط مؤلفات 
الحقبة المملوكية في المقررات الدراسية. Godly‏ أن شرح الحديث لم يكن خلال 
العصر الحديث أداة للجدل الدينى والمنافحة عن العقائد فحسب» على نحو ما 
كان عليه فيما قبل العصر الا وإنما كان أيضًا ملتقى للتعليقات السياسية» 
مُضْمَرةَ كانت أم صريحةً. وقد بدأت شرو الحديث تظهر في ترجمات مطبوعة, 
ولا سيما بالأوردية والإنجليزية»ء بل الإندونيسية. وقد شرعت بعض النساء 
العالمات بالدين» ممّن ارتبط 54h‏ 585 بحركات التقوى النسائية التي عرفها الشرق 


= التفتيش عن شيوخ الرواية ذوي الأسنان العالية» دون أن يبالي في ذلك بجنس هؤلاء الشيوخ» 
رجالا كانوا أم نساء. (المترجم) 
See Jonathan Berkey, “Women and Islamic Education in the Mamluk Period,” in‏ )21( 
Women in Middle Eastern History: Shifting Boundaries in Sex and Gender, ed. Nikki‏ 
R. Keddie and Beth Baron (New Haven, CT: Yale University Press, 2008), 143-58.‏ 


ZY 


الأوسط hats‏ من الأقاليم, OIE‏ مجالمن لشرح الحديث» وإن ES‏ أقليةً حتى 
الآنء ويتطرقن فيها غالبًا إلى قضايا أهملها الشَّدَاحُ م الرجان على تجو ما ريثت 
Jaw,‏ الأعمال الإثنوغرافية في الآونة الأخيرة'""". زد على هذا أن العولمة» وسرعة 
انتشار القراءة والكتابة» والتقنيات الحديثة» ووسائل الإعلام الجديدة؛ أفضت إلى 
تغيير الطابع العام لشرح الحديث» وأماكن عقد مجالسه وأوقاتها والجمهور الذي 
يتردّد عليها dey.‏ العم من أن هذه النفتيات الححديلة ادت إلى بزوخ تج منشرين 
[للحديث] ليست لهم أصولٌ علميةٌ تقليديةٌ» فإن بعض CVS‏ الكلاسيكيين الجدد 


قد أفادوا أيضًا من هذه التقنيات في التنافس على الجماهير والدفاع عن أفكارهم. 


ومن هذا المنطلق. يبدو شرح حَ العرقسوسي على اصح البخاري»» الذي pis‏ 
على الطراز Se ASI‏ بمسجد lag Yl‏ مثالا دالا فى هذا aia‏ وكان 


0 


0 


العرقسوسئ يُجِيرُ مَنْ يَعْشُون مجلسَّةٌ» ls‏ في ذلك بنهج أسلافه» غير أنه استفاد 
من تقنية الباركود الجديدة؛ a‏ مَنْ يحضرون مجلسه فعلاء ومعرفة a‏ حضورهمء 
من بين جمهوره الضخم الذي تصعب السيطرة عليه" . وفي الوقت نفسه. اتخذ 
OL‏ العرقسوسي كاميرتي فيديو لتسجيل a‏ ریا في صورة أقراص فيديو 
رقمية (DVD)‏ في متجر الكتب GALII‏ بالجامع» بدلا من كتابة الشرح ونشره في 
بضعة مجلدات. وأما التسجيلات الصوتية التي أنتجت من خلال هذه الكاميرات» 


(22) See Saba Mahmood, Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Subject 
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005), 83-90. 
لها: «جماعة زيد». انظر:‎ JE العرقسوسي شيخًا لتلك الحركة التي‎ A )۲۳( 
Pierret and Selvik, “Limits of ‘Authoritarian Upgrading’ in Syria: Private Welfare, 
Islamic Charities, and the Rise of the Zayd Movement,” L/MES, 41 (2009): 595-614. 
(Thomas Pierret, Religion and State in Syria: The Sunni Ulama وقد لاحظ ذلك:‎ (Y£) 
from Coup to Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 116.). 
(Thomas Pierret, ويمكن الوقوف أيضًا على وصف لمجالس سماع (صحيح البخاري» في:‎ 
“Les oulémas syriens aux XXe-XXle siècles” (PhD diss., IEP de Paris 2009), 414- 
مثل: «حديث‎ (You Tube) وبعض دروس العرقسوسي منشورة على موقع اليوتيوب‎ -(25 
(You Tube video, 7:19, posted by “m11m11b,” July 27, 2007, الشيخ عن صلاة العيد)»‎ 


.www. youtube.com /watch?v=AiCel osK891) 


<۳ 


(الشكل رقم CE‏ 


غلافان لسلسلة ملفات (DVD) (MP3)‏ تتضمّن شرح [الشيخ] نعيم العرقسوسي على «صحيح 
البخاري» في دمشق بسوريا. وتتضمّن هذه السلسلة سبع سنواتِ من الشرح (ey: ۰-۰ D‏ 
(الصورة للمؤلف). 


£2 


فكانت (LG‏ على حدة في صورة ملفات صوتية (MP38)‏ على أقراص مدمجة 
(CDs)‏ خفلا مما يدل عن iglesias‏ (انظر : الشكل رقم .)٤‏ وتوجد هذه 
الشروحٌ الصوتية المرئية في المتاجر بمختلف أنحاء المدينة» وهي متاحة أيضًا في 
ضورة cite ghd‏ على EE Cae seep‏ انار fet‏ 
ومعارضوه جميعا. 


وبالإضافة إلى a‏ المنهجي على الطراز التقليدي» تسجل وسائط الفيديو 
ما كان يجري به لسان الشيخ من الألفاظ العاميّة مّة المرتجلة» والنكات ]۱١[‏ الطريفة» 
وأشكال الموضة. والإشارات إلى الأحداث الجارية» إلى غير ذلك من الخصائص 
التي لم يكن من الميسور الوقوف عليها في الموروث المدوّن. وقد أتاحت 
get ped ll SLs pt‏ دين يعض Gale Bye ope gl‏ إلى pa GUS‏ 
لمجالس قرب اللعديك gle‏ «صصيع dee hg ball‏ هرر هذا الکن ومن ب 
أخرى» يتضح أن العرقسوسي اشتبك بزمنه الاجتماعي والسياسي المحلي اشتباكا 
كانت كثيدٌ من الشروح المدوّنة تطمح إلى تجاوزه. 


أغفل حمل دراسات الحديث بدرجة كبيرة الموروتٌ الخِضْبَ الواسع لشرح 
الحديث» على الرغم من أن بعض المقالات الموجزة وفصول عدد من الكتب 
صرفت اهتمامّها إلى القيمة التي ينطوي عليها هذا الموروث» بوصفه محورًا 
أساسيًا من محاور الحياة اشا والفكرية خلال الألفية MLS‏ وفي 


(YO)‏ أوضحت فارديت توكاتلي «(Vardit Tokatly)‏ فيما يتصل بالموروث السني الكلاسيكي لشرح 
الحديث كيف إن ما وضع من شروج مدؤنة على البحديك ني a all all‏ بمترلة دقع عن 
المعتقدات الكلامية» على نحو ما أسلفنا. وقد wel‏ توكاتلي أيضًا أطروحة دكتوراه غير منشورة 
بالجامعة العبرية» تناولت فيها ثلاثة شروح مبكرة على «صحيح البخاري»؛ هي: شرح الخطابي» 
وشرح ابن بطال» وشرح النووي. انظر: 
Vardit Tokatly, “The Early Commentaries on al-Bukhari’s Sahih “ (PhD diss. Hebrew‏ 
University of Jerusalem, 2003).‏ 
وكذلك توفّر نورمان كالدر (Norman Calder)‏ على دراسة كيف كان شارح الحديث المرموق = 


£0 


المقابل» استولى على هذا الحقل الانشغالٌ بمسائل الموثوقية» والتأريخ» والنقلء 
حتى شرع المستشرقون الأوائل يدرسون الحديث في القرن التاسع OY he‏ وفي 
السنوات العشر الأخيرة» أحرز العلماءً المتخصّصون في الدراسات الحديثية تقدمًا 
ملحوظًا في هذا الحقل من خلال الدراسة المتأنية لمسألة تقديس بعض المصئّفات؛ 
كصحيحي البخاري ومسلم وكيف Gold‏ المسلمون eg tT‏ إلى التحقق من 
صحّة الحديث وعدالة رواته عبر الزمن"". كما أتاحت هذه الدراساتٌ وغيثها 


Be 
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Lidl JME =‏ المملركية LLL Jy‏ الفقبية» Ws Ley‏ مخ Jolie‏ مدو Glad‏ بن 
الكتابة الفقهية. انظر: 
Norman Calder, Islamic Jurisprudence in the Classical Era (Cambridge: Cambridge‏ 
University Press, 2010), 74-115.‏ 
وأما فيما يتصل بالعصر الحديث. OP‏ ¢- ر. وودوارد (M. R. Woodward)‏ ومحمد قاسم زمان 
(Muhammad Qasim Zaman)‏ سلطا الضوء على ممارسة شرح الحديث في إندونيسيا والهند 
خلال ذلك العصرء وبيّنا إلى de GÍ‏ استجاب شرح الحديث لاهتمامات المجتمعات الحديثة. 
وكان لدراسة زمان -بوجه خاص- أَحسنٌ الأثر في تسليط الضوء على بناء مرجعية الشرح في 
عصر الكولونيالية والطباعة؛ انظر: 
M. R. Woodward, “Textual Exegesis as Social Commentary: Religious, Social, and‏ 
Political Meanings of Indonesian Translations of Arabic H. adith Texts,” Journal of‏ 
Asian Studies 52, no. 3: 565- 53; Muhammad Qasim Zaman, “Commentaries, Print‏ 
and Patronage: ‘Hadith’ and the Madrasas in Modern South Asia,” Bulletin of the‏ 
School of Oriental and African Studies 62, no. 1 (1999): 60-81.‏ 
ولقراءة المزيد من الأعمال» راجع: 
Oxford Bibliographies On-line, s.v. “Hadith Commentary” (Joel Blecher).‏ 

(26) Ignaz Goldziher, Muslim Studies (Muhammedanische Studien), ed. S. M. Stern, 
trans. C. R. Barber and S. M. Stern., 2 vols. (London: Allen and Unwin, 1968); 
Joseph Schacht, Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press, 
1966); G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1983). 

وانظر أيضًا آخر أعمال هرلد موتسكى (Harald Motzki)‏ (محرّر): 

Hadith: Origins and Developments (Aldershot, England’ Ashgate Publishing, 2004).‏ 
(YV)‏ اعتمد هذا الجيلٌ الأخيرُ من الدراسات الأكاديمية على طائفة واسعة من المصادر: كتب نقد 

الحديث» وتراجم الرواة» والسماعات, والفقه» وجوامع الحديث نفسها. وقد ig‏ جوناثان = 
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Gan‏ التصورات للكيفية التي جرى من خلالها بعد ذلك تفسيرٌ الحديث في أنماط 
الخطاب الأوسع للفقه وعلم الكلام والتصوف وتفسير القرآن. . بيد أن شرح 
الحديث Aid‏ [من bam‏ هو ممارسة مستقلة] ظلَّ مضروبًا دونه الحُجُب» رغم 
الأهمية التي حَظِيَ بها. ومهما يكن من أمر السبب الذي يقف وراء هذا الإهمال 
aaa lad‏ + فتك حان ارقت لدراسة هذا iy gall‏ الغخصب تشر الحديث: 


ومن Sel‏ أن دراسة شرح الحديث لا سهم في [تطوير] حقل الدراسات 
الحديثية فحسب» ولكنها يمكن أن تفضى أيضًا إلى تغيير الطريقة التي يتبعها 
الطلابٌ والباحثون في الحقول المعرفية المتباينة -كالتاريخ والدّين Lael‏ 
والفكر السياسي والأدب الكلاسيكي والفقه- من أجل فهم الممارسات التفسيرية 
في السياقات الاجتماعية التي اكتنفت هذه الحقول. ويقدّم هذا الكتابٌ -من خلال 
os ise onl‏ التاريخ الاجتماعي والتاريخ خ الفكري والنظرية الاجتماعية- 
مداخلةً منهجِةً متعددة الجوانب» من شأنها أن تضيف WAS‏ جديدا إلى طريقة 
اشتغال التجربة والسلطة والعقلء وبيان مدى تقاطعها في موروث تفسيري 
عبر الزمن AYA),‏ 


= براون (Jonathan ۸. C. Brown)‏ -على سبيل المثال- كيف أسبغت رتب التقديس على صحيحي 
البخاري ومسلم عبر الزمن؛ فأوضح -للوفاء بهذه الغاية- كيف قام العلماء المسلمون أنفشهم 
بيناء مرجعية هذه الكتب وتفكيكها. وكذلك درست عائشة موسى (Aisha Y. Musa)‏ كيف تكوّنت 
مرجعيةٌ الحديث قبل تقديس جوامع افا ا وكيق تعزوت مرحي هذه الجوامع في 
الخطابات اللاحقة التي تناولت تفسير olal‏ وشرح الفقه الا سلامي. . وفي الوقت نفسه. سلطت 
N‏ سيد «(Asma Sayeed)‏ في كتابها الصادر مؤخرًاء ضوءًا باهرًا -مشّت إليه all‏ د - على تباين 
حظوظ رواة الحديث من coll‏ منذ ظهور الإسلام إلى نهاية العصر المملوكي كى, انظر: 
Brown, The 000111 of al-Bukhari and Muslim; Aisha Y. Musa, Hadith as Scripture:‏ 
Discussions on the Authority of Prophetic Traditions in Islam (New York: Palgrave‏ 
Macmillan, 2008); Asma Sayeed, Women and the Transmission of Religious Knowledge‏ 
in Islam (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).‏ 
(YA)‏ من أجل مناقشة نظرية أوسع لإمكانية الجمع بين هذه الجوانب الثلاثة للموروثات الدينية 
والممارسات الاجتماعية -وهي: التجربة والسلطة وصناعة المعنى- وضرورة هذا الجمع في الآن 
canis‏ عوضًا عن دراسة كل جانب منها على حدة: انظر: 
Stephen Bush, Visions of Religion: Experience, Meanie: and Power (Oxford: Oxford‏ 
University Press, 2014).‏ 
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ba‏ الجانبُ الأول من جوانب المداخلة المنهجية التي يطرحها هذا الكتابُ 
في نخدي الفكرة القائلة بان السرم -من حيث كونه أداة- Y‏ يعدو أن يكون ممارسة 
أدبية فرعية ذات طابع نخبويّ. . وإذا كان المنظرون المعاصرون في دراسة الشروح 
قد عارضوا الفكرة القائلة Ob‏ الشرح أمرٌ فرعي من الوجهة الفكرية» فإنهم لا يزالون 
يتناولونه بوصفه ظاهرة تنحصر في الممرات الصامتة -وإن كانت We‏ لنص 
مكتوب أو حواشي OPS glares‏ وكذلك Of‏ زيادة المؤلفات العلّمية التي أنتجها 
المتخصّصون في الدراسات الإسلامية عن BY‏ تفسير القرآن» ]١51‏ ألقت بعض 
الضوء على التطورات العلمية الفكرية التي طرأت على علم التفسير بوصفه موروتًا 


(29) Hans Ulrich Gumbrecht, “Fill Up Your Margins! About Commentary and Copia,” in 
Commentaries—Kommentare, ed. Glenn Most (Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 
1999). 
al في دراسة رائدة تراعي الفروق الدقيقة نظريًا لشروح‎ «(John Dagenais) ويُبدي 0 داجينيه‎ 
من الإفراط في التركيز على الممارسات‎ Maal خلال القرن الرابع عشر الميلاديء‎ ER الكت‎ 
المكتوبة» غير أنه لا يجد سبيلا أخرى؛ إذ يقول: «من البيّن أننا نخسر دائمًا طبيعة القراءة الشفوية؛‎ 
نظرًا لعوارض الزمان والمكان المؤقتة» وزوال هذا الوسيط الشفوي». ومن أجل هذا السبب» لاحظ‎ 
داجينيه أن الباحثين لا يستطيعون أن يستفتحوا دراساتهم بالقراءات الشفوية» ولكنهم يستطيعون‎ 

«البدء بالقراءات الفردية التي يضطلعون بها مع النص المادي الذي ce‏ لهم). انظر: 
John Dagenais, The Ethics of Reading in Manuscript Culture: Glossing the “Libro de‏ 
buen amor” (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994), 27.‏ 
ولا يعتمد جون هندرسون (John Henderson)‏ في دراسته yi «Scripture, Canon, Commentary”‏ 
على الشروح المكتوبة للنصوص الكنسية المعتمدة ¢(canonical texts)‏ ابتغاء دراسة استراتيجيات 
الشروح وفرضياتها عبر الموروثات الدينية والمقارنة بينها. انظر: 
John Henderson, Scripture, Canon, Commentary (Princeton, NJ: Princeton University‏ 
Press, 1991).‏ 
بل إن فو کو (Foucault)‏ في معرض a> Lay!‏ ل له أن بعض الشروح يمكن ol‏ تحجب Gas)‏ 
الأساسي الذي تتصدى لشرحه. لا يستشهد إلا بأمثلة مكتوبة: ad ce‏ شرح نصي» ورواية. يقول 
فوكو: «إن العمل ell‏ الواحد قد ينشأ عنه في الوقت lal als‏ خطاب متمايزة غاية التمايز؛ 
bat‏ -بوصفها -Ú i Ls‏ تتكرّر في الحقبة ذاتها في ترجمة بيرار (Berard)‏ وفي شروح النص 
التي تند عن الحصرء وفي «عوليس» لجويس». انظر: 
Michel Foucault, “The Order of Discourse (1970),” in Untying the Text: A Post-‏ 
Structuralist Reader, ed. Robert Young (London: Routledge, 1981), 57.‏ 
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مکتوبًاء بيد أنها لم تأخذ في اعتبارها على نحو تام البعد الشفويّ الذي تنطوي عليه 
Elles‏ الشروح الحيّة'". 

ib‏ هذا الكتاث -خلاقا لما تقدّم- الأسلوب الذي جرى عليه الشرحٌ 
والطريقة التي استقبل بها في أثناء مجالس قراءة الحديث» والمباحثات الحيّة 
والدروس الشفويّة التي كان يغشاها عمومٌ الناس. وعلى هذا النحو» كانت مجالس 
شرح الحديث تستدعي تجارب للقراءة متعدّدة الحواس؛ حيث كان جمهور 
الحاضرين والمشتغلين [بالحديث] يجدون فيها Sl‏ الماضي؛ والشعرء والخطابة 
وأشكال الموضة:. والطعام. SUN,‏ الف و الات ومشاغر dt GN‏ 
وتجلي محمد [BET‏ نفسه في بعض الأحيان. eed Ul‏ هذا oll‏ التجرييى 
من أبعاد ecb‏ سوف أستفيد من صفات مجالس الشروح التي ورد BSS‏ 
الحوليات التاريخية» ومقدمات اشرو [الحديثية] التي تخاطب الجمهور» وكتب 
التراجم التي تصوٌّر الأداء الخطابي لشرح الحديث» وقراءة التعليقات المدوّنة على 
المخطوطات التي Lead‏ بمكتبات الدول والجامعات في سورياء وتركياء والهند. 
توكس ars E ee cre nee E EGE‏ 
والفيديوهات والمقاطع الصوتية تية بالعربية والأوردية والإنجليزية» والمجلات 
الإلكترونية الإسلامية» والملاحظات المستمدّة من العمل الميداني الإثنوغرافي 
في المؤسسات التقليدية بدمشق في سورياء وحيدر آباد في الهند. 

وتفضي بنا هذه المصادرٌ إلى الجانب الثاني من جوانب المداخلة المنهجية 


)1( تطورت دراسات التفسير تطورًا Lage‏ منذ منتصف سبعينيات القرن العشرين» وذلك بصدور AS‏ 

Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural :(John Wansborough) جون وانسبرو‎ 

Interpretation (Oxford: Oxford University Press, 1977)‏ « وهو الكتاب الذي تلته طائفة من 
الدراسات والمؤلفات الجماعية؛ نذكر منها: 

Andrew Rippin, ed., Approaches to the History of the Interpretation of the Quran 

(Oxford: Oxford Univeristy Press, 1988); Andrew Rippin, The Qur ’an and Its Interpretive 

Tradition (Aldershot, England: Ashgate, 2001); Walid Saleh, The Formation of the 

Classical Tafsir Tradition: the Qur’an Commentary of Tha ‘labi (Leiden: Brill, 2004); 

and Karen Bauer, ed., Aims, Methods and Contexts of Qur’anic Exegesis (2nd/8th- 

9th/I 5th C.) (Oxford: Oxford University Press, 2013). 
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التي يضمها هذا الكتاث» وهو تسليط الضوء cate ag‏ والاجتماعية التي 
قوم عليها tH‏ وهي الرکائڙ التي حاول الموروثٌ المدوّن في شطره الأعظم 
التقليلَ من شأنهاء أو إخفاءهاء أو تجاورّها. ويمكن اعتداد مجالس الشرح -على 
نحو ما Sts‏ هذا الكتات- ميدانا لمنافسات ضارية على الثروة والمكانة بين 
المتنافسين في حضور السلاطين» وقضاة القضاة. والجماهير الأوسع. وقد 
اشتملت هذه المنافعٌ والمكاسبٌ المادية التي كان PILE‏ حم يتنافسون عليها - من بين 
ما اشتملت عليه- الرواتتء والإعفاءاتٍ الضريبيةء والعطايا من الطعام واللباس» 
بل إنها ربما شملت أيضًا حفظ النفس فى بعض الحالات الحرجة. وكذلك Ob‏ 
رأس المال الاجتماعى ربما اشتمل في هذا الصدد أيضًا -بالإضافة إلى أمور 
ارد cl BI ad gs‏ وظافات Bi ge yo‏ فى مجالي التدريس والقضاء» واكسسات 
الا حرام والتدجر في نظر اتر اتيم والح بالمكانة والنفوة في نظر مج يع 
الأكبر. وتي هذه المبادرةٌ المنهجيةٌ تلك الدعوةً التي CET‏ مؤخرّاء وجعلت 
تنادي ب«التحليل الاجتماعي الثقافي» لممارسات الشرح» وتربط بين شرح 
الحديث والمناقشات الجارية OV‏ بين المتخصّصين في دراسة العصور الوسطى 
وعلماء الأنثروبولوجيا على dm‏ سواء”" ". 


)11( دعا جوزيه كابيزون AT «(Jose Cabezon)‏ الباحثين المعاصرين في البوذية التبتية [أي: في هضبة 
التبت]ء إلى «تحليل اجتماعي ثقافي» للشرح المدرسي يوضح الضغوط اليوميةً التي يتعرّض 
لها الشرَاح [أي: ISE‏ النصوص البوذية]» و«العواملَ السياسية والاقتصادية والمادية التي DB‏ 
في النزعة المدرسية ley‏ بها ... والحياة المعيشية للمدرسيين بوصفهم أفرادًاء وتأثيرهم في 
المجتمعات الأوسع التي يعيشون فيهاء وفي المقابل الضغوط التي تمارسها عليهم والامتيازات 
التي تقدمها لهم هله الميجتمعات4. انظر: (Jose Ignacio Cabezon, ed., Scholasticism: Cross-‏ 
Cultural and Comparative Perspectives (Albany: State University of New York Press,‏ 
8 ,)1998( وعلى الرغم من أن هذه الدعوة لم GE‏ استجابة تذكر في دراسات الشروح الإسلامية» 
فإن ثمة عددًا من الباحثين المتخصّصين فى العصور الوسطى اضطلعوا بإنجاز بعض الدراسات 
في مضمار التعليم الإسلامي على نحو أشمل. وقد عؤّلوا في دراساتهم هذه على «السماعات»» 
وفهارس المكتبات» ووثائق الأوقاف. والفتاوى» وفنٌ المخطوطات. انظر: 
Konrad Hirschler, The Written Word in the Medieval Arabic Lands: A Social and Cultural‏ 
History of Reading Practices (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012); Jonathan‏ 


Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo (Princeton, NJ: Princeton = 


ومع ذلك» فمن الأخطار التي ينطوي عليها تطبيقٌ التحليل الاجتماعي الثقافي 
على دراسات الشرح المجازفةٌ باختزال المباحثات التفسيرية حول العقيدة والفقه 
والسياسة والسّئن والأعراف لتغدو مجرّد أدوات تستخدم في التنافس على رأس 
المال الاجتماعي والموارد المادية'"". ]10[ ومهما يكن من أمرء فإذا قررنا أن 
ممارسة شرح الحديث يمكن تفسيرُها تفسيرًا وافيّا بوصفها ميدانًا لمنافسات 
صفرية حول hL‏ ورأس المالء أفلا يعني ذلك غضٌ الطرف Lhe‏ وجده الشُّرّاح 
والمفشرون أنفشهم أمرًا جليلا في ممارسة شرح الحديث؟ 


ويُمُضى بنا الردٌ على هذا الاعتراض إلى الجانب الثالث والأخير من جوانب 
المداخلة المنهجية التى ينتظمها هذا DOL‏ وهو أننا يجب أن نصرف اهتمامًا 
LEIS:‏ إلى الغايات الكامنة فى الموروث -وهى تحقيق التميّز التفسيري الذي لا 


= University Press, 1992); Michael Chamberlain, Knowledge and Social Practice 
in Medieval Damascus (Cambridge: Cambridge University Press, 1994); Sayeed, 
Women and the Transmission of Religious Knowledge in Islam. 
على‎ —(Brinkley Messick) برينکلي ميسيك‎ Jai ie علماء الأنثروبولوجيا‎ ae كما‎ 
سواء في البيئة اليمنية؛ حيث‎ Jo مكتوبًا على‎ Giang دراسة الشرح بوصفه درسًا شفويًا‎ 
من شيخ يتولّى الإملاء وطلاب يدونون ما يعن لهم من‎ US الإملاء على‎ Bole «اشتملت‎ 
ملاحظات» وإن كانت هذه العلاقة أشبه بنشاط إسماع شفوي من جانب الشيخ واستماع من‎ 
(Brinkley Messick, جانب الطلاب» أكثر من كونها قراءة من جانبه وكتابة من جانبهم». انظر:‎ 
The Calligraphic State: Textual Domination and History in a Muslim Society 
صبا محمود‎ Sele ثم‎ (Berkeley: University of California Press, 1993), 30-31.). 
معاصرة فى مسجد عمر‎ Lele فونّقت فى دراستها الإثنوغرافية كيف قامت‎ (Saba Mahmood) 
-أحد مساجد الطبقة الوط العليا في القاهرة- بتوظيف الاستراتيجيات الخطابية مراعاة‎ 
(Saba Mahmood, Politics of Piety: لاهتمامات الجمهور في أثناء مجلس الشرح. انظر:‎ 
The Islamic Revival and the Feminist Subject (Princeton, NJ: Princeton University 
.(Press, 2005), 83-90 
إيرادهُ على التحليل الاجتماعي الثقافي الذي يذهب إلى أن عبارة‎ EKE مماثلٌ‎ Gal cel ثمة‎ (TY) 
فو كو: «ليس الخطابٌ مجرد ترجمة الصراعات أو أنظمة الهيمنة» ولكنه الشيءٌ الذي يوجد‎ 
بزمامها»- تعني أن‎ LEV الصراع من أجله ومن خلاله» فالخطابُ هو السلطة التي يجب‎ 
المساجلات الفكرية لا تعدو أن تكون أداة للسلطة وثمرة لها. انظر:‎ 
Foucault, “The Order of Discourse (1970),” 52-53. 
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سبيل إليه إلا بالمشاركة فى هذا الموروث- بالإضافة إلى الاهتمام بالمهارات 
والطرائق التي تضلّع منها هؤلاء الشّراحٌ؛ لإدراك هذه الغايات في إطار الحريات 
والقيود الخاصة بالتزاماتهم المعيارية. فمن ذلك مثلا أن أحد الشُرّاح ربما يستخدم 
استراتيجية تفسيرية لتحقيق هدفه فى الوصول إلى حلّ جديد لمشكلة كلامية أو 
فقهية لبشت Lai‏ عدة أجيال» وهو حل يزعم فيه أنه GB‏ وفيا لهدي النبي OBB]‏ 
وربما يصنّف شارحٌ FHT‏ دراسة ضخمة مستفيضة يستوعب فيها أحد جوامع 
الحديث»؛ eLa Y‏ هذا العدد الهائل من المعاني المحتملة المخبوءة في أقوال النبيّ 


OE‏ ووه شوغ كل هذا العمل go ye gall‏ في Gal‏ الجماع 

الكلزم والافظة عليه الع تهب I ate‏ في الرقرف على الأآراء 
ne‏ أو الضعيفة أو الشاذة التي يمكن أن تنال من سلامة الموروث”* ". على أن 
ثمة WUE LS‏ ربما يقدّم لتلاميذه شرحًا موجرًا لأحد جوامع الحديث» يُتيح لهم 


(YY)‏ اضطلع sue‏ من الباحثين في دراسات الترجمة بصياغة هذا المفهوم الخاص بالحركة التأويلية 
التبادلية عبر الزمن؛ مثل: 
George Steiner, After Babel: Aspects of Language and Translation (Oxford: Oxford‏ 
University Press, 1975), 296-303; Walter Benjamin, “The Task of the Translator,” in‏ 
Illuminations (New York: Schocken, 1968), 69-82; and Ebrahim Moosa, “Contrapuntal‏ 
Readings in Muslim Thought: Translations and Transitions,” Journal of the American‏ 

Academy of Religion 74, no. 1 (March 2006): 107-18. 

وإذا كانت هذه الدراسات تقدّم على نحو صريح دعاوى معيارية تتعلّق بكيفية النهوض بمهمّة 

التفسير التبادلي» فإنها AS‏ أيضًا مؤلفاتٍ eB‏ بالنسبة إلى المؤرخين الذين يطمحون إلى فهم مأزق 
zl 3‏ الحديث وغيرهم من مفسّري نصوص القرآن .(scripturalized texts)‏ 

ا ذهب elle‏ النين ويلفرد كانتويل (Wilfred Cantwell)‏ إلى وصف شروح الفقه الإسلامي ish‏ 
عمل تراكميٌ تحقق قر عبر الزمن؛ ذلك أن الشّرّاح لم يكتفوا بالمحافظة على النص الأساسي فحسب» 
ولكنهم أبقوا Lal‏ على طبقات الآراء الموروثة التي تفسّر تلك النصوص الأساسية. انظر: 
Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (Minneapolis, MN: Fortress‏ 

Press, 1962), 154-69. 

وكانت أنماط الإجماع على معنى الحديث» )2513 تحصيلّها في إطار هذه الطبقات التراكميّة للشرح» 

تحمل على التفسيرات الجديدة إصرًا Lite‏ يصعب تجاوزه؛ ومن هنا فإن الموروث التراكمي 
يمكن أن يفضي إلى الوقوف على الآراء البعيدة [المخالفة للإجماع]. 
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pt Laer OT التي يمكن‎ BD المي‎ oe ah me يساجرة الى‎ Le fla 
CO الموسوعية‎ Boat ملف موسوعيٌ‎ 

وقد جرت عادةٌ الواح -كما سنرى- على ترك الحديث عن Bel‏ التفسيري 
الناشئ عن ممارستهم [للشرح]؛ لظتھم أن أقرائهم من المفسّرين سيتمكنون من 
تقدير غاياتهم الداخلية دون إبداء الأسباب. فإذا أرادوا الإعراب عن مقصودهم 
بحيث يسمعهم الجمهورٌ الأوسعٌ» فإنهم يصطنعون في الغالب جملةً من BUYI‏ 
والعبارات OL‏ ذلك؛ مثل: «فائدة)» و«قصد»» و«نفع»» و«أرّب»» إلى غير ذلك من 
ألفاظ. ويقتضي الأمرُ من جانبنا في جميع الحالات أن نقوم بشيء من إعادة البناء 
التاريخي؛ بغية تقدير الفروق الدقيقة في هذه الأنواع من المنجزات. 

وتتجسد الطريقة التي تصوّر لنا التداخمل الوثيق -في موروث الشرح- بين 
التجارب الحيّة والسلطة ووجوه التميّز التفسيري في إحدى وقائع العصر المملوكي 
التي جرى تحليلّها في الفصل الخامس من هذا الكتاب؛ ففي ظلال حديقة يقة السلطان» 

تنازع Gi‏ حجر مع أحد الشرًاح المنافسين حول وظيفة مرموقة في حقل التدريس 
والقضاء. بينما كان جمهور الطلاب يتمتعون بتناول الفاكهة والحلوى. وبعد كثير 
من الجدل» أعرب أبن حجر عن أسفه قائلا: «المقام مقام امتحان y]‏ مقام إفادة]»؛ 
ذلك أن العلماء -في رأيه- 3 قد أسرفوا في الانشغال بامتحان بعضهم بعضًا 
في حضور السلطان. وقد رفض Gol‏ حجر أن يمضي في شرحه للحديث حتى ينتقل 
جمهوزه إلى مقام c l‏ هو مقام «الاستفادة» من AES‏ الحديث. 

ولم GIS‏ حجر یری تلاميذه يأخذون أماكتهم للاستماع إلى الدرس» حتى 
شرع في بيان فوائد الحديث الذي أعيا الطلابَ iag‏ في الماضي والحاضر» وهو 


(5") والحقٌ أن هذه الطبقات الكثيرة [أي: طبقات الشروح] تغدو في مرحلة معيّنة -كما أشار نورمان 

كالدر «(Norman Calder)‏ أحد الباحثين المتخصّصين في دراسة الإسلام- قليلة النفع؛ ومن هنا فقد 

اتجه IGEN Jaw‏ إلى تقليص الموروث التراكمي؛ من أجل توسيع معناه ليشمل العصر الحاضر. 
انظر: 

Norman Calder, “Tafsir from Tabart to Ibn Kathir: Problems in the Description of a 

Genre, Illustrated with Reference to the Story of Abraham,” in Approaches to the Qur’ an, 

ed. G. R. Hawting and Abdul-Kader Shareef (New York: Routledge, 1993), 101-4. 
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الحديث الذي يتكلم فيه النبي CRE]‏ عن السبعة الذين يُظِلهم الله في ظله يوم 
القيامة. فإذا كان CALAN‏ [من الشرًاح] قد ذهبوا إلى أن النجاة في الآخرة مقصورة 
على هؤلاء السبعة» وهو احتمالٌ من شأنه أن cay‏ الخوف في النفوس» فإن ابن 
حجر اعتمد على dee‏ علمه بالأحاديث الأخرى؛ Sas‏ على أن ثمة كثيرين سوى 
هؤلاء السبعة سوف يشملهم أيضًا ظل الله يوم القيامة» مُرَاوحًا في شرحه بين الشعر 
والنثر» تاركا Ub‏ بين خوفٍ ورجاء. 

ولم يكن ما أصابه Gl‏ حجر في شرحه من نجاح -بالنسبة إلى الأجيال المتأخرة 
التي Lead‏ من مصر أواخر العصر المملوكي إلى الهند الحديثة- يُقَامنُ فحسب 
بإنعام السلطان عليه في نهاية المطاف بوظيفة مرموقة» ولا كان i‏ بمجرّد الاستناد 
إلى قدرته على إثارة عجَب تلاميذه وإعجابهم بفضل حافظته القوية وقدمه الراسخة 
فى فن الشعرء ولكنه كان Yul‏ أيضًا بحقيقة أن ممارستة التفسيرية BUT coed‏ 
جديدة أمام الأجيال المقبلة من علماء الحديث وطلابه» على نحو CUT‏ لهم فَهُمَ 
معاني أقوال النبي [BB]‏ والامتثال لها على خير وجه. 


ولعل ابن حجر وكثيرًا غيره من IGE‏ الحديث التقليديبن كانوا ينظرون إلى 
الغايات الكامنة في الموروث [أي: موروث شرح الحديث] على أنها تتعارض مع 
الغايات الدنيوية المتمثلة في النفوذ والسلطة. بيد أن هذا الكتاب سيراعي الكيفية 
التي تداخل من خلالها تحقيقٌ هذه المطالب المتعدّدة للمكاسب والمزايا وتقاطع 
أحيانًا بطريقة مثمرة معقدة. ومهما يكن من أمر» فسوف يختفي الشارحٌ ويندثر 
Gal‏ الذي أنتجه من الموروث إذا لم يلق رعاية كافيةء أو إذا لم يظفر بتقدير 
زملائه من الشرّاح. Kary‏ القول من المتطلق لفسه: إن akan‏ من بعض الطرائق 
اس بة وبلوغ حد معيّنِ من البراعة في الشرح سيورثانه احترامًا كبيرًا s‏ بين أقرانه 

من lE‏ ويُتيحان له فوائد وامتيازات مادية 5 S‏ شی يُقَدّمُها له مَنْ هم دونه خبرة 
بالحديث» ولكنهم يرغبون في إسباغ رعايتهم عليه. ومع ذلك. فإن اتباع مثل هذه 
الطرائق وتحقيق مثل هذا التميّز -في ظل الإطار المفاهيمي الذي أخذتٌ نفسي به 
فى هذا الكتاب- لا ينبغى فهمّهما باختزالهما إلى مجدّد المنافسة على السُلطة أو 
of gould cSt sls‏ هذا التميّز التفسيري جديدٌ بالدراسة في ذاته» alte‏ في ذلك 
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مثل طرائق اشتغال LA‏ التي ارتبطت به ارتباطًا 9 VV] iS‏ ذلك أن هذا التميّر 
هو الذي استحَتٌ ابن حجر وكثيرًا غيره من الشّراح على مدار ألف عام. 

ولعل من المفيد -لأجل هذا السبب- أن نصف شرح الحديث بأنه ممارسة 
اجتماعية OL y‏ كانت ممارسة تتجاوز ذلك التعريف الق الذي استخدمه بير 
بورديو (Pierre Bourdieu)‏ وغيدةٌ من المنظرين الاجتماعيين» وهو التعريفٌ الذي 
يختزل هذه الاستراتيجيات التفسيرية فى المنافسة على رأس المال أو السّلطة فى 
AE‏ رتسد ee‏ الحم رون ا مل 
التواريخ الاجتماعية للمجتمعات الإسلامية قرابة عقدين من الزمان أو يزيد فسلط 
ضوءًا باهرًا على طرائق اشتغال السّلطة» ولكنه لم يُتخ لنا إلا تفسيرًا هزيلا لدور 
الالتزامات المعيارية والتجربة في تحفيز السلوك الإنساني”"". وأما هذا الكتاب 


(Y3)‏ كان مفهوم الممارسة الاجتماعية لدى بورديو (Bourdieu)‏ يدور حول «رأس المال الرمزي» وهو 
Ate‏ مُبَدّل - وَحَفِىٌ بالتبعيّة- من أشكال رأس المال المادي (الاقتصادي». oft et‏ المناسب بقدر 
ما ينطوي على الحقيقة القائلة بأنه ينشأ عن أشكال (مادية) لرأس المال» وهی الأشكال التى 5S‏ 
أيضا -في التحليل الأخير- مصدر تأثيراته». انظر: l l‏ 
Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, trans. Richard Nice (Cambridge:‏ 
Cambridge University Press, 1977), 183.‏ 
(YV)‏ ذهب المؤرّحٌ الاجتماعيٰ مايكل تشامبرلين «(Michael Chamberlain)‏ فيما يتصل بالتاريخ 
الإسلامي» مسترشدًا في ذلك بكل من فيبر (Weber)‏ وبورديو (Bourdieu)‏ إلى تأطير المعرفة 
بوصفها ممارسة اجتماعية في دمشق خلال العصور الوسطىء التي درج فيها العلماءُ المسلمون 
إجمالا على «احتياز رأس المال الرمزي النادر واستخدامه؛ حيث ادعوا من خلاله السُلْطة والموارد 
[المادية] والتقدير الاجتماعي» وتولوا نقلها داخل طبقاتهم). انظر: 
Chamberlain, Knowledge and Social Practice, 22.‏ 
BVI Glenn,‏ الذي تركه تشامبرلين في هذا الحقل -وبالتيعية 2b‏ المقهوم الذي 0B‏ بورديو 
للممارسة الاجتماعية- في الدراسات الرائدة التي نشرّت منذ ذلك التاريخ وتناولت التاريخ 
الاجتماعي للمجتمعات الإسلامية. وللوقوف على دراسة أعمق لمفهوم الممارسة الاجتماعية» 
ونقد مفهوم بورديو لهذه الممارسةء انظر مقدمة GUS‏ بوش (Visions of Religion: :(Bush)‏ 
.(Experience, Meaning, and Power, 1-22‏ وعلى yl‏ غم من أن بوش بستحت الباحثين 
على مراعاة التجربة والمعنى والسلطة, فإن هذا الكتاب سيُعنى -في المقام الأول- بطرائق صناعة 
المعنى والسلطة. فضلا عن الأخذ بأيدي الباحثين في المستقبل إلى الاهتمام باستجلاء AX‏ 
التجريبي للشرح. 
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coe E‏ ولإقد فك ةالو ات الا pos‏ ر ارف 
السدير ماكنتاير (Alasdair MacIntyre)‏ للممارسة الاجتماعية؛ وهو أنها: AL‏ 
خلاله إدراكٌ بعض الفوائد الكامنة فى هذا الشكل من النشاطء فى سياق محاولة 
تحقيق تلك المعايير الخاصة بالتميز [التفسيري]ء وهي معاييرٌ تلائم هذا الشكل 
من النشاط» وتعمل على تحديده MUG ja‏ وثمة مفهومٌ وضعه ماكنتاير للموروث 
يمت بصلةٍ ما لما نحن بصدده» وهو المفهومٌ الذي كان له تأثيدٌ كبيرٌ في الدراسات 
الإسلامية بفضل جهود المنظر والأنثروبولوجي ted JAB‏ ويعزز هذا المفهومٌ 
تقاض ةنا فى هذه cad pill‏ فالموروك الج لدی ماکان مارا اجتناعية Head‏ 
لفترات تاريخية Dag‏ 

Sita ee 
A E التي 5 ار‎ 
nae Mee الشاط‎ I الا هديا لامي‎ Mig بول الى اا ا‎ 


(38) Alisdair MacIntyre, After Virtue, 3rd ed. (Notre Dame: University of Notre Dame 
Press, 2007), 187. 
ذهب إليه من أن المُحْدَئِين فَقَدوا‎ LAS باللائمة على ماكنتاير» وهو مُحِقُون في ذلك؛‎ SLI! أنحى‎ 
الصلة بالفضائل المركوزة في موروثات الأخلاق قبل الحداثة. ومع ذلك فلسنا بحاجة إلى‎ 
المعيارية الأشمل وري من إطار العمل الذي وضعه.‎ AI تأييد‎ 
Glas مه متجسّدةٌ اجتماعيًا وممتدّة تاريخياء وهي حجةٌ‎ dane) ails ماكتتاير الموروث‎ Ste (4) 
الموروث»؛ انظر:‎ Mia gas call جزئيًا على وجه التحديد بالمناه‎ 
Talal Asad, “The Idea of an Anthropology of Islam,” in Occasional Papers 
(Washington, DC: Center for Contemporary Arab Studies, Georgetown University, 
1986), 14-15; MacIntyre, After Virtue, 222. 
على أنه ينبغي علينا أن نحذر من افتراض أن نطاق المعنى لا وجود له إلا داخل الموروث» أو‎ (f+) 
أن نفترض أن نطاقات رأس المال والسلطة لا وجود لها إلا خارج هذا الموروث. وهن المؤاكد‎ 
مدير‎ GR: BBS al Mes اديت‎ aa le 
من خلال ممارسة هذا التقليد» كالمكانة التي‎ YI بعض أنواع المكاسب المادية والاجتماعية‎ 
= له بالقضل. ومع ذلك. فإن وعي ماکنتاير بالغايات‎ casi آرت‎ ase کا ا‎ 
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وعلى غرار أصحاب موسيقى الجاز الذين ربما يتغيّؤنَ الوصول إلى pe‏ أصليٌ 
من خلال المعايبر التي وضعها زملاؤهم الموسيقيون» فقد يهدف الشر اح إلى 
صياغة تفسير يوضح أحد النصوص مُتَكئينَ على القواعد التي Legal‏ زملاؤهم 
LS, rapes‏ كانت معايير التميز هذه والطرائق قق المستخدمة في المحافظة عليها أو 
تجاوزها يمكن الاعتراض عليهاء فقد كانت تسم بالدينامية لفترات زمنية طويلة. 
زد على هذا أن تحقيق قوق Sol‏ -تبعا لهذه المعايير- موصيو الس ال کا 
لمادية والاجتماعية التي يمكن أن يثمرها i> Sis‏ رقا قياسيًا أو كان هو الأكثر 
مبيعًاء وإن كان لا يمكن ill‏ في هذه المكاسب في النهاية. 

Ly‏ كان شرحٌ الحديث أمرًا متجسّدًا اجتماعيًا وممتدًا تاريخبًاء ومسترشدًا 
بمعايبر jell‏ التي حددت الممارسة نفسها وتحددت من خلالهاء فمن الممكن 
اعتدادُهُ ممارسة اجتماعية وتقليدًا بالمعنى الفني الذي وضعه ماكتتاير. وَتُقَدَّم LS‏ 
هذه المصطلحاتٌ مفرداته وتتيح لنا إطارًا مفاهيميًاء ونطاقا زمنيًا يشمل Boke‏ 
أجيال يمكن من خلاله استيعاب الالتزامات والغايات التي يعي في الغالب 
المشتغلون [بهذا الحقل] أنها أوثق صلة tong‏ [1] بالإضافة إلى isi‏ 

بعين الاعتبار الديناميات الاجتماعية والسياسية المركبة في أثناء العمل داخل 
lc‏ وشار 


وفي حين أن المؤرّخ الاجتماعي قد يجد في شرح الحديث A‏ مستترة للتنافس 
DE EA‏ 
Boe ere‏ لذلك- - نها تسا iN‏ إلى 
تحصيل بعض المكاسب الاجتماعية والمادية» في OU)‏ محاولاتهم الرامية إلى حل 
المشكلات الفكرية الكامنة فى الموروث على مدار فترات زمنية طويلة. 
= الكامنة في التقليد أمرٌ نافع في تسليط الضوء على معايير التميز التي حدّدت التقليد التفسيري نفسه 


Maclntyre, After Virtue, 175-76. 
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وتحقيقًا لهذا المقصدء سيطوّف هذا SES‏ في جملة من دراسات الحالة 
التي يتقاطع فيها التاريح الاجتماعيٌ مع التاريخ الفكري؛ لبيان كيف ولماذا شارك 
علماءٌ الدين وجماهيثهم في التقليد المتراكم لشرح الحديث. ويتضمّن ذلك 
استعراضًا لشرح الأحاديث التي تناولت طائفة من المسائل المتنوّعة؛ كتعريف 
العمل والئيّة» وتعريف الإيمان» وصفة نبوّة محمد LE]‏ ومسألة التعزير» وأولئك 
[السبعة] الذين gl‏ الله في ظلّه يوم القيامة» وكسوة الكعبةء والتنبق بهدم الكعبة 
والأذان» ومعاملة الرقيق؛ وذلك في ظل الأوضاع الاجتماعية والسياسية المتشعبة 
التى شهدتها YY‏ خلال العصر الكلاسيكى» ومصرٌ OU‏ العصر الوسيط» 
RETT‏ العصر الحديث. l‏ 

وتوضحٌ دراساتٌ الحالة كيف كانت Godlee‏ الشروح الحيّة وشروح الحديث 
المكتوبة EW‏ لبعض الحريات والقيود الاجتماعية والفكرية المتعدّدة والمتقاطعة. 
وكيف يمكن أن ati‏ شروحٌ الحديث إلى صون الأرثوذكسيات المؤسسية أو 
زعزعة استقرارها(!؟». ومن المحقّق أن مفسّري الحديث كانوا يستمدون سلطتّهم 
من تثبيت وجودهم بين الطبقات المتراكمة للآراء التي تكوّنت في الزمن الماضي. 


)£1( الحق أننى أنظر إلى «الأرثوذكسية» بوصفها منتجًا ديناميًا ومتنازعًا عليه دائمًا بين الشبكات التي 
شعن إلى pees),‏ السلطةء وليست مجموعة Sal‏ من العقائد. رایت Neath ok‏ درا 
بورديو «(Outline of a Theory of Practice, 159-70 :(Bourdieu)‏ وللوقوف على مناقشة أو سع 
لاستخدام مصطلح «أرثوذكسية» في الدراسات الإسلامية» وما وجه إليه من انتقادات» انظر: 
Asad, “The Idea of an Anthropology of Islam,” 15-16; M. Brett Wilson, “The Failure of‏ 
Nomenclature: The Concept of ‘Orthodoxy’ in the Study of Islam,” Comparative Islamic‏ 
Studies 3, no. 2 (2007): 169-94; and Robert Langer and Udo Simon, “Dynamics of‏ 
Orthodoxy and Heterodoxy: Dealing with Divergence in Muslim Discourses and Islamic‏ 
Studies,” Die Welt des Islams 48 (2008): 273-88.‏ 
وأما فيما يتصل بالدراسات الفقهية المتخصّصة التى صدرت حديثاء واستندثٌ إليها في دراسات 
الحالة التى اخترتهاء فانظر: l l‏ 
Behnam Sadeghi, The Logic of Law Making in Islam: Women and Prayer in the Legal‏ 
Tradition, Cambridge Studies in Islamic Civilization (Cambridge: Cambridge University‏ 
Press, 2013); and Mairaj U. Syed, Coercion and Responsibility in Classical Islamic‏ 
Thought (Oxford: Oxford University Press, 2017).‏ 


OA 


ومع ذلك. OB‏ التغيير والابتكار كان يُنظر إليهما أيضًا بعين التقدير في منطق فن 
الشرح» وقد سمحا للشُرّاح -من جهة أخرى» على نحو صريح أو خفيّ- بالاستجابة 
للتحولات التى طرأت على المشهد السياسى والفكري على مدى فترات زمنية 
طويلة. وكان SILA‏ -على نحو ما سيتبيّن لنا في الفصول التالية- أن نفس الفعل 
المتمثل في رواية سجل التفسيرات السابقة للتقليد [تقليد شرح الحديث] -أي: 
سرد التاريخ التفسيري للحديث وإعادة سرده- هو الذي أتاح السبيل إلى الإبداع, 
والخلاف» والتجديد فى الزمن الحاضر. 


oq 


(الخريطة رقم \( 
المغرب والآندلس (حوالي القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي) 


tv]‏ الفصل الأول 
مالتق شرح الحديث في الجالس العامة 


«فإن أجاب بنعم» ساغ لهم جميعًا أن يحكموا عليه بأنه مُدّعَ كذوب» 
Lely‏ إن أجاب بلا فسيرمونه (ASSL‏ 1 


“)( Jorge Luis Borges) جورج لويس بورخيس‎ 


فى القرن الخامس الهجري (الحادي عشر الميلادي)» قفل أحدٌ علماء الأندلس 
راجمًا إلى شبه الجزيرة الإيبيرية من مكة؛ التي كان قد سافر إليها طلا لدراسة 
الحديث» فنقل رواية أثارت بفحواها Ges‏ الغضب» وهي: أن «محمدًا 
[يك] لم يكن يُحْسِنُ يكتب. ولكنه OLS‏ وقبل نحو قرن من الزمان على 


GO)‏ امس Clg!)‏ هذه العيارة من Lad‏ قضيرة Ole‏ اين رشدة للآديب والشاعر والقصّاص 
الأرجنتيني خورخي لويس بورخيس (1849١-1985م).‏ ولعل من الواجب أن نبيّن السياق الذي 
وردت فيه هذه العبارة حتى يقف القارئ على معناها. فقد ورد في القصة المذكورة Fe‏ لقاء جمع 
بين ابن رشدء» الفيلسوف wl‏ + والرحالة أبي القاسم الأشعري» الذي عاد من المغرب» وفرج 
عالم القرآن الذي شهد Ly‏ هذا اللقاء. وكان أبو القاسم يزعم أنه بلغ في أسفاره BU las‏ إمبراطورية 
الصينء Oly‏ الله يَُبُ في معابد هذا البلد. في حين كان المشنعون عليه يقسمون أنه لم يطأ الصين 
قط؛ حسدًا من عند أنفسهم. وقد تحدّث الجمعٌ؛ وهم في الحديقة» عن الزهورء فأقسم أبو القاسم» 
الذي لم يكن رآها قطء أنه لا توجد زهورٌ تضاهي الزهور التي FS‏ الحدائق الأندلسية. وأشار فرج 
إلى أن ابن قتيبة الفقيه وصف أنواعًا مدهشة من الوردة الدائمة التي تنمو في حدائق الهندوستان» 
والتي تعرض وريقاتها ذات الحمرة القانية أحرفًا تقول: «لا إله إلا الله محمدٌ رسول الله»» وأضاف 
أن آبا القاسم يعرف هذه cy yall‏ بلا ريب. هنالك نظر إليه أبو القاسم في هلع» فإن أحاب بنعمء 
ساغ لهم حميعًا أن يحكموا عليه بأنه gd‏ كذوب وأما إن أحاب بلا فسيرمونه بالكفر. انظر: لويس 
بورخيسء المرايا والمتاهات» ترجمة: إبراهيم الخطيبء الطبعة الأولى» 1941م ص77-77, 
)١(‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري بشرح صحيح البخاري» تحقيق: عبد العزيز بن باز» ۳ dála‏ 
(بيروت: دار المعرفة 8 /V Ce VAV‏ ٩۹۹٤ء‏ كتاب: المغازي» باب: عَمْرَة القضاء. = 
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الأقل» نشأت عقيدة 2555 قبولًا واسعًا ودانت لها الهيمنةء ومدازها على أن ilo‏ 

النبي» دليل Jee‏ ر على (aie‏ حيث ادعى القائلون بها -إجمالاً- أن Kal Es‏ لم 
يكن في مستطاعه أن aly,‏ القرآن وأشار المفشرون إلى تلك الآية القرآنية التي 
خاطب الله 4 فيها محمدًا بقوله: وما كنت WE‏ من لوه من ذ ALES‏ 
oib Aes ay pi ie‏ € [العنكبوت: SEA:‏ ومن هنا فإن نصنّ الحديث 


رع هم سا سے 


الذي ألمح إلى ما يناقضٌ هذه العقيدة gl]‏ اة النبى] کان يستوجب تفسيرا Úis‏ 

وإذا كان ZS‏ من العلماء المسلمين آنذاك قد تحايلوا على [تفسير] هذا 
a‏ ل اراي E‏ 1۰م( أن ilasa‏ 
على ظاهره؛ بمعنى أن محمدًا قد كتب بیده. إلا أن الباجي لم بيت : iin‏ 
التفسيريّ في الحواشي» حيث يسهل التغافل عنه» ولكنه طرح هذه القراءة [التي 
انتهى إليها] علانية في ملأ من st‏ وذلك في أحد مجالسه لتفسير الحديث”"؛ 
فأصابت الباجي -بأثر من ذلك- که ALL‏ نيا القع ا راتخا والسياسسيوة 
ASL‏ حتى إن بعضهم قد ذهب به الغلو إلى de‏ اتهامه بأنه اقترف Les]‏ عظيمًا 
يستوجب إخضاعة Sela‏ 


تيشير المؤلف إلى ما العرجه البخاريٌ بإستادة عن colt‏ رضي الله cate‏ قال: لما patel‏ التي 
E‏ فى ذي القعدة» فأبى Jol‏ مكة أن يَدَعُوه يدخل مكة حتى قاضاهم على أن يُقيم فيها ثلاثة آيام» 
فلمًا كتبوا الكتاب. كتبوا: هذا ما قاضى عليه محمدٌ رسول الله قالوا: SEY‏ بهذاء ولو نعلم أنك 
وي ا ا مسي ا رماي ا 


a oe‏ ل اللّه). لمعي لا والله» لا أمحوك أبدًا. فأ خذ رسول الله الكتابَ حولم 


محمد بن عبد اللى لا JEU‏ مكة السلاح إلا السيف في 


القراب ..... الحديث. Toe pl.‏ 
(Y)‏ ذهب نورمان كالدر (Norman Calder)‏ إلى أن التحقيق الفيلولوجي التاريخي للألفاظ القرانية 
الثلاث: AT MS gals “yd‏ 5 تفبت التفسير الشائع للفظة «(أمي»» وهو تفسير يركز فحسب 
على عدم الإلمام بالقراءة والكتابة. ا التفسير يعكس -عوضًا عن ذلك- فقاوية be‏ بعد 
قرآنية تطورت في الدوائر العلمية للمسلمين (ليس قبل النصف الأول من القرن الثاني الهجري/ 
الثامن الميلاديء فيما CFI‏ وقد أجمل نورمان كالدر هذا النقاش الممعن في الطول» وعكف على 
“The Ummi in Early Islamic Juristic Literature,” Der Islam 67 (1990): 111-23, esp. 15-‏ 
EQ, s.v. “Umm?” (Sebastian Gunther).‏ ;16 
carl (Y)‏ تحقيق المذهب» ص ٠۷°‏ . 
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13 وقد ذهب أحدٌ المؤرّخين في الآونة الأخيرة إلى أن هذه الحادثة لا تشير 
اا hed‏ 
التي دارت حول صفة النبي خلال هذه الحقبة» E AS‏ 
دوائر المحدئين الضيقةء حتى ١إنها‏ تحولت إلى مظاهرات عامة». على أن قضية 
الباجي تهيئ لنا أيضًا نظرة Gol‏ لديناميات المجالس المبكرة التي عُقَدَت ري 
الحديث. ثم كان أن بلغت المجالسن المعقودة لقراءة (صحيح البخاري» بعد ذلك 
بعدّة قرون Gul‏ جديدة في رحاب القلعة بالقاهرة المملوكية؛ حيث دأب على 
شيودها السلطان: وقضاء A y ALAR‏ المدنية: بيد أن قضية الباجى deth‏ 
أن مجالس شرح الحديث -حتى في هذا التاريخ A‏ ا مروا 
مجالس شرح الحديث المونّقة- يمكن أن تكون بمنزلة محفل شديد البروز» بدت 
فيه Jules‏ التميز والمكاسب المادية والاجتماعية على المحك. 

ess‏ فأملي أن أقدّم من خلال دراسة قضية الباجي بمزيدٍ من التفصيل مسألة 
أشمل من المسائل المتعلّقة بالتدوين التاريخي» آلا وهي أنه من الممكن فهم 
القراءة في المجتمعات الإسلامية -على ت ت في المجالس الحيّة 
والمواد المكتوبة- فهمًا مثمرًا يلتقي فيه کل من التارييخ الفكري والتاريخ 
الاجتماعي. على أن تلك القضية تدلنا على أنه في حين توفر ELM‏ على التفسير 
والمناظرة Wb‏ للتنافس على البقاء في المشهد العلمي اليومي» فإنهم كانوا يقرؤود 
في الوقت نفسه لتحقيق بعض وجوه التميز التفسيري التي كانت تحدد التقليد 
المتراكم للشروح وتتحدّد من خلاله. 


í 4‏ $ 
هل كتب همد بيده؟ tole‏ حية 
تبدأ قصة الباجى فى مديئة دانيةء إحدى المدن الساحلية الواقعة على الساحل 


(4) Maribel Fierro, “Local and Global in Hadith Literature: The Case of al-Andalus,” in The 
Transmission and Dynamics of the Textual Sources of Islam: Essays in Honour of Harald 
Moizki, ed. Nicolet Boekhoff -van der Voort, Kees Versteegh, and Joas Wagemakers 
(Leiden: Brill, 2011), 82. 
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الستربي J pl‏ لشيه ce ee Nip pel‏ رلك في الط ر الاير من القرن الخامس 
he‏ (الحادي عشر الميلادي). وكانت هذه الحقبة حقبة á‏ اضطراب سياسيٌ 

hl fast dog atl le نحا الريك ىورع‎ i 
وفضلاً عن الاضطراب السياسي‎ .' KELP Site لتشأة عضر‎ AS 
ge ihn dl ee بلك‎ A Jad ls stg A 


شرق ایریا إلى Wood all‏ '. وكانت Gb‏ واحدة من المدن الاثنتي عشرة في 
شبه الجزيرة الإيبيرية. الت قرف علماؤها المسلمون بالإقبال على الدراسة 
والتدريس والتجارة» على الرغم من وقوعها على الأطراف. وكان نحو ثلث العلماء 
المسلمين الذين أحصتهم المصادرٌ آنذاك قد استوطنوا قرطبة؛ نظرًا لأنها أتاحت 
لهم استقرارًا أكبر نسبيًا خلال تلك الحقبة من الاضطرابات”" 


وكانت روايةٌ الحديث قد LAE‏ سوقها في شبه الجزيرة الإيبيرية بحلول القرن 
الثالث الهجري (الخامس hee‏ واتغلت xsi‏ الأحاديث في مختصرات 
فقهية وجوامع حديثشية؟ كلاس سكن ll‏ داود)» iT‏ مالك»» وكان هذا DLII‏ 
الأخيرٌ يتمتع بأرفع BIS‏ في البيئة VES‏ [۲۳] وأما «صحيحٌ البخاري» فلم 


(5) See David J. Wasserstein, The Caliphate in the West: An Islamic Political Institution 
in the Iberian Peninsula (Oxford: Clarendon Press, 1993); David J.Wasserstein, The 
Rise and Fall of the Party-Kings: Politics and Society in Islamic Spain, 1002-1086 
(Princeton: Princeton University Press, 1985); P. C. Scales, The Fall of the Caliphate 
of Cordoba: Berbers and Andalusis in Conflict (Leiden: Brill, 1994). 

Fierro, “Local and Global in Hadith Literature,” 81.‏ )6( 
منيرة عبد الرحمن شرقي» علماء الأندلس في القرنين الرابع والخامس الهجريَيْن: دراسة في 
أوضاعهم الاقتصادية وأثرها على مواقفهم السياسية» الرياض: مكتبة الملك فهد الوطنيةء 

VI-M م“‎ vy 
.779-1774 ۰۲۹٤-۲۹۳ انظر: منيرة عبد الرحمن شرقي» علماء الأندلس» ص‎ (V) 

See Fierro, “Local and Global in Hadith Literature,” 72.‏ )8( 
محمد بن زين العابدين رستم» المدرسة الأندلسية في شرح الجامع الصحيح من القرن 
الخامس إلى القرن الثامن الهجري» مجلة جمعية أم القرى للعلوم الشرعية واللغة العربية 
والأدبية» V0‏ العدد Tye »م۲٠٠۳ /ه١575 CTV‏ وكان بعضُ المحدّثين آنذاك -ومنهم 
الخطابي- يؤثرون « سنن أبي داود» خلال ذلك العصرء على نحو ما igh‏ مناقشة جولد تسيهر = 
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Gb‏ رواججا في الغرب الإسلامي إلا قبل وقوع قضية الباجي Aah‏ قرن؛ إذ 
يرجع الفضل إلى أحد محدّثي طرابلس في وضع أقدم شرح منهجي على صحيح 
البخاري في الغرب الإسلامي. ولعل هذا الشرح A‏ -إلى جانب شرح الخطابي- 
أقدم عمل من هذا القبيل في العالم Mo al‏ 

وكان عددٌ من علماء الأندلس قد رحلوا إلى المشرق؛ للتجارة» أو الحح» أو 
طلب العلمء ثم رجعوا إلى بلادهم قبيل سقوط الخلافة [الأموية]ء بعد أن سمعوا 
صحيح البخاري بإسناد عال' ؛ الأمر الذي أفضى إلى تغذية الاهتمام المتنامي 


بعلم الرجال في JI‏ '. وقد انقطع dof‏ محدّثي هذه الحقبة» phe‏ أنفقوا 
بعضَّ الوقت فى دراسة الحديث خارج الأندلسء لهذا العلم» حتى لقد 26595 أنه 


(Goldziher) =‏ في: 2:235-56 (Muslim Studies,‏ وتتجلّى yl LES‏ أبي داود» أيضًا في 
حقيقة أنه كان المصدر الحديثي الأثير لدى أبي بكر الجصّاص (ت ATV‏ ١۹۸م)‏ في كتابه 
«أحكام القرآن»» انظر: أبو بكر أحمد بن علي الرازي الجصّاصء كتاب أحكام القرآن» ۳ 
مجلدات» بيروت: دار الكتاب العربي» 1918م. والحق أنني مدينٌ بالشكر في هذه الإحالة 
المرجعية لمايكل كوك -(Michael Cook)‏ 

(9) يرجع الفضلٌ في صياغة أقدم شرح منهجي على صحيح البخاري في الغرب الإسلامي إلى 
الفقيه المالكي أبي جعفر الداودي الطرابلسي (ت ٤٠۲‏ ه/ 15-1١1١‏ ١1م)»‏ انظر: الحسني» 
إتحاف القاري» ص48. وتشير توكاتلي (Tokatly)‏ إلى أن شرح الداودي كان ثاني أقدم شرح» 
بعد شرح الخطابي» بيد أننا نفتقر إلى ما AS‏ من المعلومات التي تسمح لنا بترتيب هذه 
الشروح ترتيبًا زمنيًا. انظر: 

Tokatly, “The Early Commentaries on al-Bukhari’s Sahih. ,” xvii. 

ويعزو جوناثان براون Jonathan Brown)‏ الفضل إلى المهلب بن el‏ صفرة ألمري رت 
۴۵م 44 دام ففرا ائه pail‏ شارح لصحي البخاري في الغرب Ba pW‏ 

Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim, 376. 

)1( وكان من بين هؤلاء العلماء: ابن برطال (ت #954ه/ Cet ENY‏ وعبد الله 
الجهني (ت 5 م/ ٤٠١٠٠-١٠٠٠م)»‏ الذي رحل إلى المشرق» فلما رجع إلى الأندلس 
عمل على نشر سماعاته لصحيح البخاري عن ابن BSA‏ (ت 07اه/ CITE‏ تلميذ 
راوي الحديث الشهير الفربري (۳۲۰ه/ PATY‏ الذي جرى اعتداده فيما بعد Gai‏ 
تلاميذ البخاريء sly‏ إليه نظرة تبجيل بسبب ذلك. انظر: رستم» المدرسة الأندلسية» 
ص 1-6 . 

(11) Fierro, “Local and Global in Hadith Literature,” 76. 
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رأى البخاري في المنام» فدلّه على SSI‏ [الصحيح] في مسألة فئّة تتعلّق بموثوقية 
راو من رواة الحديث لم يستوف معايير OO ial‏ 

وكذلك فقد أمضى الباجي -أحد الأصوات البارزة بين علماء الحديث المالكية 
في OL‏ الحقبة التي أعقبت سقوط الخلافة الأموية- Gin‏ السنوات في Ss‏ 
فانقطع للرواية عن رهط من أكابر المحدّثين الأحياء. وكان dol‏ هؤلاء يعتزي إلى 
هراة في أقصى المشرقء فيما سيُعرف في العصر الحاضر OM ileal‏ وفي 
الوقت الذي رجع فيه الباجي إلى cot‏ منتصف القرن الخامس الهجري (الحادي 
عشر الميلادي)» توفي اثنان من أوائل العلماء الأندلسيين المتضلعين من (صحيح 
lig Lees‏ وهما: المُهّلب بن أبي صُفْرة ce eal‏ [نسية إلى المرية] (ت 


اهم 1314م قرا وتلميذة المشهور ابن بطال ل القرطبي (ت 
4ه OV Vo OY‏ ١٠م‏ أو 144ه/لاه١٠1م)290.‏ 


-١١ 45 م)» الذي رجع إلى قرطبة سنة 575 ه/‎ ٠١٤۹-٠١٤۸ ه/‎ ٤٤١ هو أبوعمرو السفاقسي (ت‎ OY) 
أسانيد الرواية المتداولة خارج الأندلس. ولم يكن أبو عمرو‎ lel من‎ der م» بعد أن حصّل‎ ٥ 
معروفا بحافظته المُعْجِبةَ فحسبء وإنما اشتهر أيضًا بقدرته على التمييز بين الأحاديث ونقدها‎ 
على رُوَاتها. ابن بشكوال» الصلة» ۳ مجلدات» بيروت: دار الكتاب اللبناني.‎ edly وشرحها‎ 
(ANC) الترجمة رقم‎ 091-30 /Y م‎ 
بشكوال في ترجمة أبي عمرو السفاقسي: «وكان يُمْلِي الحديث من حفظه. ويتكلم‎ Gy! [مما ذكره‎ 
بالرواية‎ Gb على أسانيده ومعانيه» وكان عارفًا باللغة والإعراب» ذاكرًا للغريب والآداب» ممن‎ 
بشكوال‎ a وأما فيما يتصل برؤيته للبخاري في المنام» فقد أشار‎ MS) ls وشهر بالفهم‎ 
إلى ذلك قائلا: «وذكر جماعةٌ من علماء طليطلة أنهم سمعوا أبا عمرو السفاقسي يقول: رأيت‎ 
له لِم لم تخرج في كتابك عن‎ Sla محمد بن إسماعيل البخاري» رحمه الله» في النوم بفساء‎ 
فقلتُ له: من أجل حديث عكرمة؟ فقال لي: وغيره».‎ SN حمّاد بن سلمة؟ قال: فجعل يتبسّم‎ 
(المترجم)].‎ 

512, s.v. “al-Badji» (D. M. Dunlop). للوقوف على بيان موجز لرحلات الباجي, انظر:‎ OY) 

)&\( الحسني» إتحاف القاري. 2 (Tokatly, “The Early Commentaries on al-Bukhari’s sYOA‏ 
Salih. ” 163-176‏ وقد ظهرت بار روان لشرح المهلب على «صحيح البخاري». بعد أن كان 
لظن أنها مفقردة وأمست متاح للباحثين في نشرة محققة؛ انظر: المختصر النصيح في تهذيب 
الجامع الصحيح» تحقيق: الشريف ولد ٤ colt‏ مجلدات» الرباط/ المغرب: دار الكلام ۷٠٠۲م.‏ 

(Tokatly, “The Early Commentaries on al-Bukhari’s +۹4۷ الحسنى « إتحاف القاري« ص‎ (V0) 
‘Sahih ,” 182-222) 
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وعلى الرغم من أن طلاب الحديث كانوا لا يزالون مشغولين بشخ الشروح 
المكتوبة التي وضعها gol‏ وابن بطال على «صحيح البخاري» وروايتها داخل 
الأندلس» فلا ريب أن الجماهير المحليّة قد قد C550‏ وجوهها إلى الباجي؛ بو صفه 
اقرب el VI Label‏ اله oye‏ هنذا LSI‏ والحق أن سند الباجي في رواية 
هذا الكتاب كان من fle‏ المكانة بحيث إن إملاءه للكتاب على أحد الطلاب ا 
أساسًا للمخطوطات اللاحقة في الغرب الإسلامي فيما تلا ذلك من قرون"''. 


وهكذا ارتحل الباجي من مدينة إلى أخرىء ومن بين المدن التي ارتحل إليها 
دانية. bop eh‏ ورَوّىك» وشرح دواوينَ الحديث المعتمدة» التي وعتها حافظتة في 
أثناء وجوده خارج OP J‏ وعلى الرغم من أنه لم يصتف قط شرحًا منهجيًا 
مكتوبًا على «صحيح البخاري». فإن شرحَهُ الذي يقع في عددٍ من الأجزاء على 
«موطأً مالك» -ذلكم المختصر الفقهي الذي تبوّأ أرفع منزلة في البيئة الأندلسية- 


جعله ES AES‏ في التقليد المتراكم لشرح الحديث“'. 


ولهذا فقد يَسَعْنا أن نفهم لماذا سيغدو المجلسل الذي عقده الباجي في مدينة 
دانية الصغيرة لشرح بعض الأحاديث التي اشتمل عليها «صحيح البخاري» مشهدًا 


)5( عزا å>‏ تلامذة الباجي» وهو أبو علي بن سكرة الصدفي رت هم ١٠٠1م‏ إسناده عن 
الباجتي إلى الفريزي من طريق BW‏ شيوخ لأبي.ذر في مخطوطة من أقدم المخطوطات المعروفة 
للصحيح. ثم كان أن ee nes‏ ابن شكرة التي نسخها ابن سعادة (ت CoV VV [a030‏ 


اسا شا للمخطوطات المتأخرة لعلماء المسلمين ١‏ فى الغرب الإسلامي خلال القرون التالية؛ 
انظر : (E. Lévi-Proveng al, “La recension DIGE du Şahîh d’al-Bukhari,” Journal‏ 


.Asiatique (1923): 233; EI2, s.v. “Ibn Sa‘ada” (J. (Robson)‏ وكات القاضي عياض » العالم 
المالكي المرموق وشارح اصحيح مسلم)» أحد تلاميذ ابن سكرة؛ انظر: "20817 E12, s.y. “al-S,‏ 
(M. Fierro).‏ 

CY)‏ كان من بين تلاميذ الباجي في الأندلس: أبو علي الجياني (ت 4948ه/ ١٠٠١‏ م)ء أحد علماء 
الجرح والتعديل» واين غنبد البر أت ا٤/١۷‏ \ (e‏ انظر: الحسني» إتحاف القاري» ص7١‏ ١؟‏ 
(Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim, 376; Johann Fuck, “Beiträge zur‏ 
Uberlieferungsgeschichte von Bukhari’s Traditionssammlung,” Zeitschrift der deutschen‏ 
Morgenldndischen Gesellschaft 92 (1938): 67-68)‏ . 

.م١999 أبو الوليد الباجي» المنتقى شرح موطأ مالك» 4 مجلدات» بيروت: دار الكتب العلمية»‎ CVA) 
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رائمًا ومكانا حقيقًا OL‏ بشهده الحنامرق وملا مرموقًا يمكن أن تی فيه [V8]‏ 
سمعة المرء الميقة أو فى أن رض أركائها: وٹ يمكن أن تشهد أيضًا 
الطعن في الالتزامات الكلامية والفكرية الأساسية أو تأكيدها. ويبدو أن الباجي 
مضى في شر حه [لصحيح البخاري] لا يكدر صفو مجلسه شيء حتى وصل إلى 
ذلك الحديث المثير عن اليوم الذي كتب فيه محمد [R5]‏ 

AS‏ لهذا الحديث» أعرب محمد [RB]‏ في سنة 1۲۸م -أي: بعد قرابة ست 
سنواتٍ من فراره وأصحابه من الاضطهاد الذي تعرّضوا له في مكة ولياذهم 
بالمدينة- عن استعداده لإبرام ld‏ مع خصومه» Goi‏ له ولأصحابه بمقتضاه أن 
يرجعوا في النهاية إلى مكة آمنين ليقضوا شعيرة العُمْرة. بيد أنه حين التقى الفريقان 
في الحديية: على مشارف مكة» لكتابة الصلح نشأت UL‏ خلافية هدّدت بإفساد 
المفاوضات؛ حيث كان المؤمنون الأوائل يعتقدون أن وثيقة الصلح يجب أن تشير 
إلى Loree‏ بوصفه «رسول الله بينما ارتأى خصومُهم أن محمدًا ينبغي أن SE‏ 
بوصفه محكّد بن عبد الله فحسب. AS y‏ لهذه الصيغة التي ورد بها الحديثٌ؛ OP‏ 
بحو ةا (gilt‏ عل هر ee‏ العف رار الخد LSU el pl‏ ولي Spt‏ 
یکتب» فكتب: هذا ما قاضى محمد بن عبد الله.. ٩).‏ '. 

Lib‏ عرض الباجي في مجلسِه بدانية لشرح هذا الحديث المتعلّق بالصلح 
الذي عقده النبىٌ في الحديبية» ثارت عاصفة من الجدل» وذلك على النحو الذي 
حكاه dol‏ المؤرخين بعد نحو قرنين من الزمان: 

«قيل للباجي: وعلى مَنْ يعودٌ الضميرٌ في قوله: ILS‏ فقال الباجي: على 
النبي SG‏ فقيل له: وكتب بيده؟ قال: نعم ألا ترونه يقول في الحديث: isk‏ 
رسول الله BE‏ الكتاب» وليس Fd‏ الكتاب» فكتب: هذا ما قاضى عليه محمد 
بخ OG Le‏ 


cp! VV)‏ حجر العسقلاني» فتح الباري بشرح صحيح البخاري» /V‏ 44 5» كتاب: المغازي» باب: عمرة 
القضاء. 

(V+)‏ تُعزى هذه الرواية إلى المؤرخ المسلم ابن الحسن [كذا في الأصل» والصواب: أبو الحسن] 
الثباهي (ت ۷۹۸ه/ 190-1789م). انظر: مقدمة المحقق لكتاب تحقيق المذهب pel‏ 
ص۱۱۸-۱۱۷. 


ولئن كانت المحبةٌ الجارفةٌ للنبي Je ply CRE]‏ على التأسّي cay‏ قد EAs‏ 
ASS‏ الأندلس وعوامًها إلى «صحيح البخاري»» أفلا يكون من قبيل المفارقة أن 
تلقي قراءة مجردة لهذا النص بظلال من الشك على الصفة الاستثنائية للنبي 
[وهي صفة النبوّة]؟ ألم تكن هي الصفة نفسها التي رفض المشركون في الحديبية 
الإقرار بها؟ 

لقد كمّر أبو بكر بن الصايغ» الزاهد الصوفي( "الذي ربما شهد الشرح 
المثير للجدل أو سمع به RY‏ الباجي؛ لإجازته الكتابة على (I Gell‏ بحسبان 
ذلك OP OT aU Bass‏ واستفاضت الأخبارٌ بإنكار العامّة على الباجي والإزراء به 
ولعنه في LO] OM AAI‏ وأعلن الخطباءٌ والشعراءٌ Bel pI‏ منه» وفي ذلك يقول 
عبد الله بن هند الشاعر: 

TOS ممن شَّرَى دنيا بآخرة 2 وقال إن رسول الله قد‎ Ly 
وصفوة القول أننا نستطيع أن نلمح في هذا البيت ذلك التوترٌ الجدليٌ الذي‎ 
ثقافة شرح الحديث أمدًا طويلا حتى العصر الحديث؛ ذلك أن الغايات‎ p> 
الدنيويّة وتلك الكامنة في باطن التقليد بدت في مضمار الشرح على المحكء وإذا‎ 
الآخرء فقد بدا أحيانا أنهما على‎ Leaded كلاهما تأسيسيًا بحيث يعرّز‎ OL pall كان‎ 
. طرفي نقيض‎ 

وقد استقام للباجي من جهة -بوصفه شخصية عامة واسعة التأثير» وبحسبانه 
أحدّ 13 الحديث- Goes‏ المكاسب المادية والامتيازات الاجتماعية في حياته 
اليومية. إلا أنه خاطر بهذه المكاسب والامتيازات كلها وأكثر منها؛ إذ راهن على 
تفسير مهجور» ولم تكن مخاطرتَةٌ بأسباب معاشه فحسب» بل إنه ble‏ بحياته 
نفسها. ومهما يكن من أمرء فقد انهم الباجي -كما ألمح الشاعرٌ المذكور- بأنه 


(YY)‏ وتاريخ وفاة أبي بكر بن الصايغ غير معلوم» ولكن من المحقق أنه ليس هو الوزير والفيلسوف 
الشهير أبا بكر بن الصائغ بن بِاجّه الذي مات سنة PANYA BOTY‏ 

NYO الباجي» تحقيق المذهب» [(مقدمة التحقيق]» ص‎ (YY) 

À ١١ص السابق»‎ (YY) 

Aa السايق‎ CY £) 
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«(شرى دنياه بآخرته». ولعل هذا الشاعر كان يعني بذلك أن انتشار الصيت ربما 
أوجد للمرء جمهورًا وهيّأله فرصة لتعزيز مكانته» ونيل الحظوة [لدى LAŠI‏ 
الحاكمة]» وتصنيف كتاب ونشره» على نحو ما صنع الباجي في نهاية المطاف؛ 
حيث صئّف lS‏ «تحقيق المذهب» دفاعا عن حياته نفسها. 


ومن جهة أخرىء فإن ما كان يحظى به الباجي من شهرة يفقد معناه إذا لم 
يتمكن أيضًا من إقناع جمهوره بأنه [فيما ذهب إليه من رأي] يتوافق مع بعض 
معايير الإتقان. التي حدّدها موروثٌ الشرح المتراكم» وهي المعاييرٌ نفسها التي 
حدّدت هذا الموروت. ويبدو أن الباجي -عقب هذا المجلس من مجالس شرح 
الحديث- فشل في إقناع مجتمعه Erect‏ بأن رعاية المعنى الظاهر للحديث 
الصحيح تدعم الإيمان بصدق محمد [RB]‏ ولا تقدح فيه. 

وسرعان ما بلغت أخبارٌ التفسير الذي ذهب إليه الباجي» والجَابة التي أثارهاء 
a‏ الذي الق الماع Fier Mall‏ لحم الجدل راسم 
النظام؛ حيث تلقى ردودًا من علماء المسلمين الأثبات من صقلية والعراق 
وغيرهما من أقطار المغرب والمشرق الإسلامي. وعلى الرغم من أن نفرًا من 
هؤلاء العلماء قد أقرُوا بأن ثمة al‏ ينهض عليها Cols‏ الباجي» فإن كثيرين غيرهم 
كتبوا ردودًا منهجية يفنّدون فيها ما ذهب TUS‏ 

وأما معارضو الباجيء فقد ذهبوا إلى أن السبيل الوحيدة الممكنة للمحافظة 
على صفة النبي [HB]‏ من جهة كونه Ea‏ تستوجب Í gles‏ المعنى الظاهر للحديث» 
والنظرَّ في معناه الباطن (المُقَدّر)؛ فاستنتج pated‏ أن محمدًا أمر شخصًا CPT‏ 
لعله ابن عمّه وزوجٌ ابنته علي [بن أبي طالب]» أن يكتب الكتاب CVS cody‏ 


(YO)‏ يغلب على الظن أن أمير دانية آنذاك كان هو علي بن مجاهد. CALI]‏ ب] إقبال الدولة» (وقد حكم 
من سنة 53721 إلى سنة ٤1۸‏ ه/ (eN VTN VON EO Ne EE‏ انظر: 
Wasserstein, The Rise and Fall of the Party-Kings.‏ 
UCT)‏ 35 على عدد من الردود حول هذه المسألة» انظر: الباجی» تحقيق المذهب» ص١5‏ 55-1 ". 
(YV)‏ السابق» ص AYA- VYY‏ ۰ 
fol]‏ المؤلف يكير إلى ما ذهب إليه السييلق صاب Sipoo diea MEY a‏ 
يستحيل أن يدفع بعضها Lin‏ والحق: أن معنى قوله فكتب» أي: أمر Ée‏ أن يكتب». (المترجم)]. 


VY 


ولم تكن هذه النظرية مفتقرة في أساسها إلى دليل نص تقوم عليه؛ [VV]‏ فثمة 
صيغةٌ أخرى وردت في صحيح البخاري تفيد أن محمدًا BET‏ محا تسميته فحسب 
اارسول الله» من الكتاب الذي أمر Be‏ بكتابته("". وثمة Slika‏ [حديثية] أخرى 
تتمنّع بالحْجْيّة اشتملت على حديث ينص نصًا أكثر صراحة على أن محمدًا أمر 
tle‏ أو شخصًا آخر سواه بكتابة Pea‏ وعلى الرغم من توافر هذه المصادر 


(VA)‏ ويمكن الوقوف على ذلك أيضًا في جملة من المواطن الأخرى؛ كصحيح مسلم. انظر: ابن حجر 
العسقلاني» فتح الباري 5 TAT‏ كتاب: الجزية والموادعة» باب: المصالحة على ثلاثة أيام أو وقت 
معلوم؛ مسلم بن حجاج القشيري» أبو زكريا النووي» صحيح مسلم بشرح النووي» VA‏ مجلداء 
(القاهرة: المطبعة المصرية بالأزهرء CAV AT‏ 7/17 175-1175, كتاب: الجهاد والسيرء باب: 
ale‏ الحديبية. وفي رواية أخرى» وردت في صحيح البخاري أيضاء أن محمدًا ]88[ محا التسمية 
المشار إليهاء بيد أن هذه الرواية تركت أمر مَنْ كتب المعاهدة فعلا محوطا بالغموض. ابن حجر 
العسقلاني» فتح الباري» 0/ »۳٠۳‏ كتاب: الصلح» باب: كيف يُكتب «هذا ما صالح ODE]‏ بن فلانٍ 
فلانَ بن فلان» وإن لم ينسبه إلى قبيلته أو نسبه]». 
[يشير المؤلف إلى ما أخرجه Gobet‏ بإسناده عن البراء بن عازب» رضي الله عنهماء قال: «لما 
صالح رسول الله BE‏ أهل الحديبية كتب Sle‏ بن أبي طالب رضوان الله عليه بينهم LS‏ فكتب: 
«محمد رسول الله»» فقال المشركون: لا تكتب: محمد رسول الله لو كنت رسول الله لم نقاتلك. 
فقال iE LJ‏ امحه. فقال عليٌ: ما LÍ‏ بالذي أمحوه» فمحاه رسول الله BE‏ بيده» وصالحهم على أن 
يدخل هو وأصحابه ثلاثة أيام؛ ولا يدخلوها إلا بِجُنْيّان السلاح» فسألوه: ما جلبان السلاح؟ فقال: 
القرابُ بما فيه». والعجب من المؤلف أنه اكتفى بالإيماء إلى هذه الرواية في الموضع المذكور من 
فتح الباري» فخلص منها إلى أن تعيين مَنْ صاغ كتاب الصلح ظل أمرًا يكتنفه الغموض. على أن ثمة 
رواية أخرى وردت بعقب تلك الرواية مباشرة» عن البراء أيضاء وفيها أن «النبي BE‏ اعتمر في ذي 
القعدة» فأبى أهل مكة أن يدعوه يدخل مكة» حتى قاضاهم على أن يُقيم فيها ثلاثة أيام. LAB‏ كتبوا 
الکتاب» كتبوا: هذا ما قاضى عليه محمدٌ رسول الله BE‏ فقالوا: لا نقرٌ بهاء فلو نعلم أنك رسول الله 
ما منعناك» لکن أنت محمد بن عبد الله. قال: آنا رسول الله وأنا محمد بن عبد الله ثم قال لعلىّ: امح 
رسول الله قال: لا والله لا أمحوك أبدَاء فأخذ رسول الله الكتاب» فكتب: هذا ما قاضى عليه محمد 
ابن عبد الله...» الحديث - المترجم]. 

(YA)‏ في رواية أوردها مسلمٌ في صحيحه» وإن خلا منها صحيحٌ البخاري» أن محمدًا أمر شخصًا آخر 
بالكتابة» ثم بتعديل كتاب lll‏ بيد أن مَنْ لى هذا الأمر GB‏ أمرًا يكتنفه الغموض. انظر: مسلم 
ابن الحجاج» أبو زكريا النووي» صحيح مسلم بشرح النووي» ۰۱۳۸/۱۲ NTR‏ كتاب: الجهاد 
sills‏ باب: صلح الحديبية. وفي رواية أخرى بصحيح مسلم» لا ذكر لها في صحيح البخاريء أن 
ثمة من أرشد محمداء الذي لم يكن يقرأ أو يكتب» إلى سطر في النص لمحو اسمه» وأن Gle‏ هو 
الذي أجرى التعديلء «ابن عبد الله»» بعد أن كان رافضا. السابق» »178-175/1١7‏ كتابُ: الجهاد = 
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النصيّة الأخرى. فقد آثر الباجي التعويل على المعنى الظاهر للصيغة التي تُوجِي 
بأن محمدًاهو الذي كتب كتاب الصلح في الحديبية بنفسه» فلماذا نحا هذا 


المنحى؟ هذه هى المسألة التى سنعرض لها الآن. 


دفاع مكتوب و«حركة مزدوجة» 

لقد وقفنا على بعض المكاسب الاجتماعية والمادية التي حفزت الباجي فيما 
جنح إليه من التعويل على المعنى الظاهر للحديث*) ولكن ما هي مسوغاتة 
التفسيرية؟ الحق أن دفاعه عن التفسير الذي آثره للحديث يملا ES‏ أطال فيه 
nti‏ هو OLS‏ «تحقيق المذهب». غير أنني سأحاول [مع طول الكتاب] أن 
Joa‏ القول في المج التي استند إليهاء بتصنيفها إلى ES‏ كبي رين أرى أن لهما 
تعلقا بفهمنا لشرح الحديث في هذا الطور المبكر. 

أما الفئة الأولى من مسوّغات الباجي الفكرية» فكانت موصولة السبب بتقييم 
بحا ل ري dara‏ اسه نهدن 
celal wks‏ فإنه 4s‏ أن عبارات آنه مهنا اة (ثم أمر MLSS Ue‏ لم تكن 
جزءًا من الصيغة الدقيقة التي ورد بها الحديثٌ”'". ولم تنشأ مثل هذه الأسئلة 
حول الصيغة التي رواها الببخاريُ فدلّت على أن محمدًا كتب بيده . وقد esl‏ الباجي 
أيضًا إلى حديث آخر صحیح» يؤكد فكرة أن lanes‏ ليمت ع کب AOT‏ 


aX 
ee 


= والسيرءيابة صل الد Seo forts y‏ الدارمي ومسند أحمد بن حنبل على أحاديث مشابهة» 
وإن لاذ مالك في الموطأ بالصمت؛ اقلم برد شيا ينخصن عله المسالة: 

)+( كأني بالمؤلّف قد ناقض ما ذهب إلى تقريره ÚT‏ من أن الباجي خاطر Ley‏ أتيح له من مكاسب مادية 
وامتيازات اجتماعية» حين تمسك بالمعنى الظاهر للحديث» وصار في تفسيره إلى معنى مهجور 
أثار إعلانةُ خط معاصريه من العلماء والعامّة جميعًا. ولعل في الإيماء إلى محاولة الباجي إقناع 
معارضيه بأن رعاية المعنى الظاهر للحديث تدعم الإيمان بصدق النبي BB‏ ولا تقدح فيه ما يؤكد أن 
الأمر لا صلة له بشيء مما توهمه Cal gall‏ من أمر المكاسب والامتيازات» وإنما كان (Loe‏ مسوقًا 
فيما ذهب إليه بالاعتبارات الفكرية والمسؤغات التفسيرية وحدها. (المترجم) 

( الباجيء. تحقيق المذهب» ص7١7.‏ 

pela (171)‏ ص۱۹۹-۱۹۸. 


vé 


ثم لجأ الباجي في نهاية المطاف إلى مرجعية أحد مشاهير المحدّثين» كان قد أنفق 
فى ates‏ تعض cl pall‏ فى دراسة الحديث بمكة وهو gl‏ در Sir‏ 
(ت ٤۳٤‏ ھ/ ٤٤-۱۰٤۳‏ ٠م)؛‏ حيث ذكر الباجي أن أبا ذر» الذي كان يُعَذّ واحدًا 


من أوكق 193 البخارىء كات يؤكد Lie‏ أمد بعيد أن ميحمدًا كنب قى Os plod!‏ 


ولم يكن الباجي -في دفاعه عن إقرار هذه الصيغة التي ورد بها الحديث» وطاعته 
للنبي نفسه بالتبعية- ily‏ من أجل بقائه الاجتماعي فحسب. بل كان يدافع La‏ 
عن بعض معايير الإتقان التي ينطوي عليها الموروث. 

وأما الفئة الأخرى من مسوّغات الباجي» فكانت تتعلّق بالطريقة التي يُرْجَى من 
خلالها نظربًا أن e‏ الأحاديثٌ العقائد التي نزل بها القرآن وتعززهاء ولكنها لا 
Lyla‏ أبدًا. وفي هذا المقام» سرغ الباجي LBS yo‏ [۲۷] مصطنعًا نمطا من التأويل 
يمكن أن نسميه (حركة مزدوجة)؛ فبينما ادعى أن محمدًا كتب تلك المرة [في 
الخد Bal eb‏ بقرة عل اة اا ا om‏ حيث ذهب إلى 
wal‏ محقد على ULSI‏ فى الحدييية bed‏ من بين معجرات» أشوة يقدرثه على 
تلاوة القرآن» وإن لم تساوها في المنزلة“". وقد ذهب الباجي إلى أبعد من ذلك؛ 
فأكد أن عقيدة «أميّة يه النبي» لا ت تعني إلا أن محمدًا لم يكن يعرف القراءة أو الكتابة 
قبل أن تنزل عليه DUT‏ القرآن الكريم التي أخبرت بذلك. بيد أن ذلك لا يَحُولٌ دون 
القول باحتمال أنه ربما استطاع أن يكتب وثيقةٌ في مرحلة لاحقة من حياته”* '". 
وعلى هذا النحوء كان الباجي يحاول أن يستخدم مرجعية الحديث لتقوية 


.١ 55 السابق» ص‎ OF) 

۲۹۱۹-۲۱۸ السايق»‎ OY) 

17 ١ص السايق»‎ (FE) 

YYY السابق» ص‎ (PO) 
فقال عز من‎ GUS قال قائل: فإن الله تعالى قد وصفه بأنه لم يخط‎ op» [وفي ذلك يقول الباجي:‎ 
.4 © Sibel S69 8) جيك‎ EG 3 كدت تتا من كزيد من‎ SD : قفر‎ 
فالجواب: أنه قال تعالى: إنه لم يتل قبل النبوّة كتابًاء ولا خطه بيمينه» وهذا النفي لا يتناول ما بعد‎ 
تلاه بعد ذلك من كتاب القرآن» وما فيه من القصص وأخبار النبيين قبله‎ Lay النبوّة؛ ولذلك لم يبطل‎ 
والمرسلين» على وجه إظهار المعجزات وتبيين الآيات». وكذلك لا يُبطل هذا النفيُ أن يكتب بعد‎ 
ذلك على مثل هذا الوجه». (المترجم)].‎ 


Vo 


الأرثوذكسية العقدية الأشمل» دون معارضتها. وبعبارة أخرىء كان موقف الباجي 
Gol‏ مما عزاه إليه الشعراءً والخطباءٌ الشعبيون. فلقد كان -إذا جاز التعبير - AST‏ 
تعاهدًا لأمر «آخرته» من هؤلاء [الذين حملوا عليه]. 


على أن حركة الباجي المزدوجة ربما تبدو -من بعض النواحي- مواءمة ذكية 
مع منافسه» ومنافس كثيرين غيره من القضاة المالكية الأثبات» آلا وهو ابن حزم 
القرطبي (ت 5557ه/ 75١٠م‏ ). الذي كان ردس بن Se‏ المركزية 
فيما اصطلح على تسميته ب«المذهب الظاهري»» وقد عني هو وغيره 2 Lie‏ فائقة 
بدراسة رواة الحديث وجوامع الحديث المعتمدة؛ ك«صحيح البخاري» ". وإذا 
كان الباجي قد اش: شتَهرَ بدفاعه عن القياس ضد هجمات ابن حزم التي قصد بها إلى 
هدم هذا الأصلء فإنه إنما قام بذلك ملا على Stel‏ الذي صحًّحه البخارئ 
ope g‏ من أصحاب المصنئّفات الحديثية المعتمدة"". وبعبارة أخرى. إذا كان 
الباجي قد أكد المواقف المالكية المقررة سلف فإنه اعتمد في ذلك على أنواع من 
الأحاديث التي 5 تتمتع بوزن معتبر عند الظاهرية. 


وثمة جانبٌ آخرء تجمع فيه آصرة داخلية بين النهج التفسيري IS‏ من الباجي 
وابن حزم» على الرغم من الهجمات ELI‏ المتبادلة بينهماء ويتمئّل هذا الجانث 
في تناولهما لطريقة البخاري الغريبة أحيانا في ترجمة أبواب كتابه. فلئن كان 
ا ا 


(FV)‏ كان أبو عبد الله الأنصاري ألمري رت ۳۲ ھ/ ۱۳۸-۱۱۳۷ اميق أحد علماء الظاهرية 
EN‏ من علم الرجال» من أوائل من وضعوا مصئّفات مختصرة تضم أحاديث منتقاة 
من صحيحي البخاري ومسلم. ابن بشكوال» الصلة» ALT ALO [T‏ ترجمة رقم (۱۲۸۸م)؛ 
وانظر أيضا: 
Samir Kaddouri, “Refutations of Ibn Hazm by Maliki Authors from al-Andalus and‏ 
North-Africa,” in Ibn Hazm of Cordoba: The Life and Works of a Controversial‏ 
Thinker, ed. Camilla Adang, Maribel Fierro, and Sabine Schmidtke (Leiden: Brill,‏ 
.574 ,)2013 
وقد التفت ابنُ حزم Lal‏ -على نحو ما سنرى في الفصل الثاني- إلى «صحيح البخاري»؛ 
ابتغاء تعزيز موقفه. 
Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim, 225.‏ )37( 
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المتأخرون الباجي بوصفه واحدًا من أشد المنتقدين لهذه النزعة الخفيّة؛ حيث زعم 
أن تراجم Ol yl‏ البخاري تكشف oe‏ اعترى فكره من أوجه قصورء وتنطوي على 
تقرير بعض الأحكام المسبقة التي تجاوز بها Sol‏ المقبول“". وقد ذُكر كذلك أن 
ابن حزم كان يؤثر صحيح مسلم على صحيح البخاري بسبب تراجم الأبواب 
المشكلة التي اصطنعها البخاريٌ أحيانا في ترتيب ME EW‏ وفي هذه lot‏ 
كما في سابقتها المثفولة LET‏ بدا Gul‏ حزم والباجي كلاهما eg OH‏ مباشرًا في 
مقاربة الأحاديث لا وساطة فيه. 


وتشبه هذه الأمثلةٌ على نحو مثير للاهتمام الحركة المزدوجة في موقف الباجي 
القائل بأن محمدًا [BB]‏ كتب ذات مرة في الحديبية» ولا سيما إذا نظرنا بعين 
الاعتبار إلى التحدي المعقول الذي أثاره gl‏ الظاهريٌ في مقاربة الحديث. 
[TAT‏ وربما يسعنا تعريف هذا التفسير الظاهري بوصفه فعلا يروم قراءة المعنى 
الظاهر للحديث الصحيح. متى تيسر ذلك» حتى وإن تجاهلت مثلّ هذه القراءة 
الآراءَ السائدةء أو غلت أيدي الفقهاء عن إثبات سلطتهم الخاصة في الاجتهاد. 
وكان Eyl‏ حزم -على وجه الخصوص- من الداعين الذين أثاروا بدعوتهم إلى هذا 
النهج SE pa ne Ugo‏ وإذا كان الباجي قد اجتهد في السعي إلى المحافظة على 


."٦ص‎ A VAM ابن المنير» المتواري على أبواب البخاري» بيروت: المكتب الإسلامي»‎ (TA) 
للبخاري في علم‎ plod [قال ابن المنير: «بلغني عن الإمام أبي الوليد الباجي أنه كان يقول:‎ 
له في علم الفقه»! ويعلل ذلك بأن أدلتّه عن تراجمه متقاطعة» ويحمل الأمر على‎ LEY; الحديث.‎ 
أن ذلك «لقصور في فكرته وتجاوز عن حذ فطرته» وربما يجدون الترجمة ومعها حديث يتكلف في‎ 
ويجدون حديئًا في غيرها هو بالمطابقة أولى وأجدى. فيحملون الأمر على أنه كان‎ de مطابقته لها‎ 
يضع الترجمة ويفكر في حديث يطابقهاء فلا يعن له ذكر الجلي فيعدل إلى الخفيء إلى غير ذلك من‎ 
التقارير التي فرضوها في التراجم التي انتقدوها فاعترضوها». (المترجم)].‎ 

)19( ابن حجر العسقلانى» هدي الساري» تحقيق: عبد القادر شيبة الحمدء الرياض: مكتبة الملك فهد 
٠٠ dab y‏ ال 
[قال أبو محمد القاسم بن القاسم التُجيبي: كان أبو محمد بن حزم يُفضل كتاب مسلم على كتاب 
البخاري؛ لأنه ليس فيه بعد خطبته إلا الحديث السرد». (المترجم)]. 

)+£( لمناقشة «النزعة الظاهرية» (apparentism)‏ أو ما جرى الاصطلاح على تسميته مؤخرًا «النصوصية» 
(textualism)‏ فى المذهب الظاهريء انظر: 
Amr Osman, “The History and Doctrine of the Zahirl Madhhab” (PhD diss., =‏ 


VV 


الموقف الراسخ القائل بأن محمدًا كان نبا Gi‏ فقد حاول أيضًا أن ينشر ans‏ 
ظاهريًا من أنماط الاستدلال» abd‏ راق فقهاءَ الظاهرية وغيرهم من علماء الحديث» 
وأن يمكن للمذهب الرسمي في مواجهة التحديات التي اعترضته. وسواء أنجحت 
هذه المحاولاث أم لاء فإن قضية الباجي تبيّن أن ازدهار جمع الأسانيد المعتبرة في 
الأندلس خلال ذلك العصر لم يكن مجرّد تعزيز لمكانة المرء الاجتماعية في 
الساحة التنافسية التي نشأت بأخرة بين علماء الحديث الأندلسيين» ولكنه أبرز 
أيضًا بعض التوقعات الجديدة بشأن الطريقة التي يتبغي أن يتوسّل بها الشرًاح في 
فهم هذه الأحاديث وتفسير مضمونها. 

وربما لم of‏ الباجي» في حركته المزدوجة ذات النزعة الظاهرية وفي علمه 
بالحديث» إلى إقناع جميع خصومه المعاصرين له» وإن اقتنع المتابعون لهذه 
القضية في الأجيال المتأخرة بأنه لا ينبغي 005855 ذلك أنه fb‏ يؤكد صدق محمّد 
]88[ بوصفه el Es‏ وقد رأى Gl‏ حجر خلال العصر المملوكي أن موقف الباجي 
ممْعِنٌ في الخيال» ولكنه لم يرمه بالكَفْر"“. وكذلك فقد ذهب أنور الكشميري 
(ت AYY‏ م). أحد شرَاح الحديث المُحْدَئِين في جنوب آسياء إلى of‏ رأي الباجي. 
وإن جانبه فيه الصوابٌء قد أسئ Aigi‏ تمامًا فى عصره. وقد حكى الكشميري أن 
طائفةً من شباب الفقهاء المالكية المتحمسين أفتوا بقتله؛ لكونه سك النبي TREN‏ 


es تم‎ 


وأنه لولاا تدحل احد كبار علماء المالكية. لكان قد قت ED‏ وعلى هذا النحوء 


= Princeton University, 2010), 226-93; Intisar Rabb, “Doubt’s Benefit: Legal Maxims 
in Islamic Law (7th-16th Centuries)” (PhD diss., Princeton University, 2009), 355- 
73. 
(كتاب المغازي: باب عمرة القضاء).‎ 60 ٤ /۷ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري»‎ CEN) 
-NA SE CoV tO أنور شاه الكشميري» فيض الباري» (بيروت: دار إحياء التراث العربي»‎ (EY) 
تاب المغازي: باب عمرة القضاء).‎ 848 
[قال أنور الكشميري: «وبالجملة لما اذّعى القاضي بما ادَّعىء أفتى المالكية بقتله؛ لكونهم‎ 
Lal ai) سبّا؛ لأن القرآن‎ oge وإنما‎ HE Goll متشدّدين في هذا الباب» فقالوا: إنه سب‎ 
عنه أحد من الكبار من هذا المجلسء وقال: لا سبيل لكم إلى قتله؛‎ SAU والكتابةٌ خلافه. فقام‎ 
ادعاء القرآن بكونه أمّاء فخلى سبيله» بعد أن كان‎ GILES فلا‎ AE فإنه 051 الكتابة معجزة منه‎ 
قد انغلق». (المترجم)].‎ Le 


VA 


أمست قضية الباجي لدى جماهير الكشميري مطالع العصر الحديث مثالا a‏ 
عن الحاجة إلى مرجعية دينية مؤهلة في عصر التطرف. وسوف يُقنع الكشميري 
طلابَةُ بهذا المثال في تفسيره لبعض الجوانب الأخرى من الفقه أيضاء على نحو ما 
سنرى في الباب الثالث من هذا الكتاب. 


ثمة ba‏ محيّرٌ من الجمال البورخيسي”* يتبدٌى في هذا التضمين الانعكاسي 
«(mise en abyme)‏ وأعني به قراءة ما كتبه EH‏ عن ذلك الحديث الذي يتناول 
ما إذا كان El‏ يقرأ ويكتب أم لا. ولئن بدا أمرًا حسنًا أن نقلب النظر في أغوار هذه 
المسألة» فإن بوسعنا أن نمضى فيها إذا فهمنا قضية الباجى بوصفها ممارسة 
اجتماعيةً» تتشابك فيها المنافسةٌ على الحوافز المادية والاجتماعية اليومية مع 
تحقيق بعض أوجه البراعة التفسيرية. وبعبارة آخری»[۲۹] كان ارتقاء المرء 
بسمعته المهنية والدفاعٌ عنها بين الجماهير العابرة للأقاليم من الرّعاة والمنافسين 
والطلاب يرتبط ارتباطا وثيقا بتعزيز قدرته على الحراسة المخلصة للنصوص 
المعتمدة» وتوسيع نطاق دلالاتها بحيث تشمل جماهير اليوم والمستقبل. 

وكانت التحدياث المادية لما أثمره دفاعٌ الباجي عن شرحه للحديث في ملاً 
من الناس تحديات خطيرة» بالنسبة إلى حياته ومعاشه جميعًا. بيد أنه كان في عر ضه 
لتفسير هذا الحديث يسعى بقوة أيضًا إلى التوفيق بين التزامَيّن متعارضَيْنء وأعني 
بها : Slay)‏ بصحّة حديث nak:‏ محمدًا [EE]‏ كتب ذات مرة» وإيمانة بعقيدة 
«النبي tell‏ وإئما into‏ التأويل )> AS‏ مزدوجة)؛ SY‏ كان يستلزم من 
الباجي في نهاية المطاف أن HA!‏ حديئًا يدعم به أرثوذكسية كلامية يبدو للوهلة 
الأولى أنه يعارضها. 

Soul,‏ أن الباجي لم يكن يخاطب JAG‏ مجتمعه المحليٌ فحسب» وإنما 
كان يتحدّث إلى مجتمعات المسلمين العلمية خارج الأندلس أيضاء ولم يكن في 
حديثه هذا يستميل طائفة من الجماهير المتنوّعة في عصره فحسب» ولكنه استمال 


(#) نسبة إلى الأديب والشاعر والقصّاص الأرجنتيني خورخي لويس بورخيس (1985-1849م)) 
الذي صدّر المؤلف هذا الفصل باقتباس عبارة من إحدى قصصه. (المترجم) 
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أيضًا جماهير أخرى من الماضي البعيد والقريب. لقد تفاعل مع جمهوره من خلال 
وسائط الإعلام الشفوية؛ كمجالس col BVI‏ والشعرء بالإضافة إلى وسائط الإعلام 
المكتوبة؛ ككتابه المطوّل الذي صنّفه في الدفاع عن رأيه. وهكذاء كانت ممارسة 
الباجي للشرح إحدى الممارسات التي سعى من خلالها جاهدًا إلى ت 5h gall‏ 
بين أنساق الحوافز ووجوه الإتقان المتنافسة ظاهريّاء فضلا عن تلك التي تغلغلت 
بين جماهير متعدّدة عبر الزمان والمكان والوسائط الإعلامية. 


على أن قضية الباجي لا تَمَدَّم لنا سوى لمحة خاطفة عن ذلك المجتمع الراسخ 
قي toh tape‏ رم ده و E‏ 
شكلت هذه Hl‏ الطريقة التي جرى من خلالها تفسير طائفة متباياة من الأحاديث 
ea po Nene gee NS‏ وقد صاغ jan‏ هؤلاء 
الشات -شأنهم شأن الباجي- جملة من الاستراتيجيات المبتكرة؛ ابتغاء المحافظة 
ا ج ا ارو الكسين الاه اا ا 


[vs]‏ الفصل الثاني 
العام الداخلى لموروث تفسير الحديث 


«من التناقضات اللافتة للنظر ذلك التناقضٌ الذي ينشأ بين إجلال 
ري ا 
8 الا ihe? gabi vs‏ 


“(Gershom Scholem) غرشوم شوليم‎ 


لقد رأينا فيما تقدّم كيف أثار مشه الباجي وهو يفسّر الحديتٌ في المجالس 
العامة جدلا [صاخبًا] في الأندلس» وبين جمهور العلماء في العالم الإسلامي 
الأوسع. غير أن قضية الباجي أسهمت أيضا في تسليط الضوء ء على العالم الداخلي 
o‏ الحديث؛ حيث وضع Gan ELA‏ الاستراتيجيات التفسيرية الدقيقة 
وطفقوا يمارسونهاء مُبْتَعِينَ من وراء ذلك تحقيقّ AES‏ من معايير الإتقان في باب 
تفسير الحديث تحدّدت من خلال شرحهم له. وعملت [في الوقت نفسِه] على 
F‏ د ل ل ee‏ 
السياق ek‏ المعنّدَ لذي اكتف الميئة hart?‏ والح أن ie‏ ذا العا 
E a‏ ا 
il‏ علم الحديث في شبة الجزيرة الإيييرية»:وإن كان شرع الحديث في الاندلس 
SNA pee‏ و سورت السرم لصم 
(a)‏ غرشوم شوليم (48917١1987-1م):‏ فيلسوف يهودي إسرائيلي ينحدر إلى أصول ألمانية؛ حيث ولد 

في ألمانيا ونشاً بهاء ثم هاجر إلى فلسطين أيام الانتداب البريطاني. وقد درس التصوف اليهودي 


وتخصّص فيه؛ وكان يُنظر إليه بوصفه مؤسّسسَ الدراسات العلمية الحديثة للقبالة اليهودية. (المترجم) 


م١‎ 


وسوف تول في تحديد القّسَّمات العامة لهذا العالم الداخلي المتعلق بتفسير 
الحديك ds‏ واضيكا غاية الو ضوح بدراسة طائفة من الأحاديث الواردة فى 
اصحيح البخاري»» وأتعمَّتُ قنك Alle lab‏ المسلمين في الأندلس ب ma‏ 
الرابع والخامس الهجريَيْن (أي: ب بين القرتَيْن العاشر والحادي عشر للميلاد). [VV]‏ 
ففي ظل تطور الموروث المتراكم لشرح هذه الأحاديث عبر الزمن» نشأت Jax‏ 
المباحثات الداخلية حول حدود المرجعية الفقهية للحديث وموثوقيته ورنبته» 
وحول المناهج الصحيحة للتفسير gl‏ وعلى الرغم من أن مفسّري الحديث قد 
أخفوا التحولات الفكرية الأشمل أو عَضوا الطرف عنها -وهي التحولات المتمثلة 
في المعارضة الظاهرية”* الوليدة لهيمنة المالكية» والتوسّع في دراسة سلاسل 
الإإسناد» والعناية باختيارات البخاري الجديدة في صياغة النص- ols‏ هذه 
التحؤلات هي التي بلورت حدود هذه المباحثات وشكلت تطورّها على di‏ سواء. 


[basis‏ دراسة الحالة التي وقع اختياري عليها في طائفةٍ من الأحاديث التي 
أوردها البخاريُ في صحيحه في الباب GN gy jal 5) feo‏ 
ويرجع سببُ اختياري لهذه الأحاديث -جزئيًا- إلى أن ثلاثة الأحاديث الأولى 
التي وردت في هذا الباب قد أثارت BOE‏ واسعًا بين العلماء عبر الزمن» على 
الرغم من وضوح معناها الظاهرء أو ربما Bh‏ من هذا الوضوح. ae fe veer‏ 
الضوء -من خلال تركيز دراسة الحالة التي اخترتها على طبيعة الجدل الشاجر 
a ise ee eee‏ تصرح امتح ele‏ 
الأساليب التفسيرية التي جرى تطويڑها Ug gay‏ على نحو فريد فيما يتعلّق بهذا 
الكتاب الجامع خاصةً. وقد ربطت هذه الأساليبُ التفسيريةٌ بين معنى الحديث 
والترتيب المبتكر الذي وضعه البخاري لكتابه؛ ومن هنا فقد استنبط فريق من 
DI Sal E‏ على تفسير هذه الأحاديث التي لا كر لها بالضرورة فيما 


(*) أي: المعارضة التي حمل لواءها أصحابٌ المذهب الظاهري. (المترجم) 

)#( جرت العادة على ترجيمة لفظة «الأدب» «(refined manners) X‏ بيد أن هذه اللفظة تلتقي مع جذر 
لفظة «تأديب»» التي تدل على العقوبة التأديبية؛ شأنها شأن dad‏ التعزير» وهذا المعنى الأخير هو 
الذي يعتقد الشُّرّاح المتأخرون -ومنهم Sil‏ حجر- أن البخاري يشير إليه في هذا المقام» على نحو 
ما سأعرض له فيما يلي. وقد آثرث ترجمة لفظة «الأدب» ب WY (discipline)‏ تعب عن المعنيين 
كليهما: السلوك الحسن؛ والعقوية. (المؤلف) 


AY 


سوى ذلك من الشروح الموضوعة على مُصتفات الحديث أو أنواع SLES‏ 
الفقهية. وسوف أقدّم للقَرّاء -فضلًا عما تقدّم- مثالا لأحد العلماء المسلمين 
الذين ناقشوا هذه Eyal Wi‏ خارج حدود الموروث المتراكم للشروح التي وُضعت 
على «صحيح البخاري». على أن دراسة تَلَقَي هذه الأحاديث في المصئّفات 
الأخرى في المستقبل» ستسهم بلا ريب في إثراء فهمنا لها. 

والحقٌ أن الشروح ane‏ ا ل ل 
Go)‏ في ضبط سلوك الجماهير المتلقين لهاء أشوة بمراسيم الخليفةء أو حتى 
بالأحكام التي يُضْدِرُهَا Jol‏ القضاة الذين تعَينهم الدولة. ولم تكن هذه الشروحٌ 
فعا قمر 5 قيعَ الحُكم مباشرة على DYE‏ بعينها وى a‏ سن eae‏ 
الجماهير حين شرعت في اتخاذ «الجامع الصحيح) (julie‏ موكو قا من مصضادر 
الحديث» أضحى في مستطاع الشروح الموضوعة عليه» بالإضافة إلى طائفة من 
تقاليد الخطاب الإسلامية الأخرىء الوقوفٌ بطريق غير مباشر على سلوك جماهير 
الاين له أو على Lieb‏ رن وقد در- ج 21g BI‏ في الغالب على الإشارة 
-تصريحًا أو تلميحًا- إلى ما EE‏ من التفسيرات التي سيقت لأقوال محمّد 
58[ وأفعاله [1] فيما تراكم من طبقات cH‏ والواقع مم أنهم كانوا يُومئٌون إلى 
جملة التفسيرات التي رأوا أنها جديرة بالدراسة في المقام الأول. زد على هذا أن 
شرح «صحيح البخاري» كان من الممكن أن يشتبك في علاقة جدلية مع الخطابات 
النصية التي تزعم أنها تعمل على ضبط السلوك بطرق أكثر مباشرة أو تؤثّر فيها. 

وليس القصدٌ من دراسة الحالة هذه -مع أخذ هذه التحفظات بعين الاعتبار- 
استيعابَ التلقي الفقهي أو Gees‏ [عقوبة] التعزير» وإنما يراد لها أن تكون مجرد 
اف تل من gis IN gle YM‏ اك E lt yal‏ بين TR BES‏ 
من كبار الفقهاء وعلماء الحديث وَشُّدَاجِهِ في الأندلس. 


و 5 
حان وقت النقد: الارثوذكسية المالكية 
إذا أردنا الوقوف على كيفية تأثير البيئة الأندلسية فى تفسير هذه الأحاديث» 


Lol git‏ علينا أن ندرك أولا أن هذا العصر شهد نجاح الفقهاءٍ المالكية في فرض 
هيمنتهم على المشهد العلمي؛ فعلى الرغم من أنه كان ثمة فقيةٌ Job č alb‏ واحدٌ 


AY 


على الأقل انخرط في سلك النظام القضائي بقرطبة منتصف 
القرن الرابع الهجري (العاشر الميلادي)» فإنه كان يطبق الفقه المالكي في 
المساوينة all‏ اف 

وكانت هذه السيادة التي ad‏ بها المالكية تعتضد بقوة السلطان دون 
قوة البرهان". وكان جميعٌ شُرَّاح الحديث المعروفين آنذاك ينتسبون إلى 
المذهب المالكيء وإن كان ذلك لا يعني أنه لم تكن ثمة خلافات في 
الرأى حول يعض المسائل T‏ غير أنه بحلول القرن الخامس الهجري 
(الحادي عشر الميلادي)» وهي الحقبة التي عافن yd‏ اير بطال والميلب: 
كان شرح «(صحیح البخاري»» الذي نحا بالمسائل الفقهية منحى (Wyte‏ 
يميل إلى تجلية رأي المالكية من خلال إبطال الآراء الممثلة لمذاهب 
الفقه الأخرى. 


وقد رأينا عند استعراض قضية الباجي الضغط الاجتماعي الرامي إلى 
صون هذه الأرثوذكسية» لا في الاضطراب الاي والاقتصادي الناجم عن 
تفكك الخلافة الأموية فحسب» ولكن في تطورين othe GS‏ ومترابطَين؛ 
أحدهما: ازدهار دراسة الحديث خارج الأندلس» من خلال سلاسل الإسناد 
المعتبرة التي أفضت إلى التمكين لعلماء الحديث الذين يمنحون الإجازات 
في الأندلس خلال القرتين الرابع والخامس الهجرييْن (العاشر والحادي عشر 
للميلاد). وقد ارتبط هذا الاتجاه في العموم بازدهار التصوف في الأندلئس 


)١(‏ منذر البلوطي (ت [woo‏ 17م( انظر: 
Ignaz Goldziher, Zahiris: Their Doctrine and Their History: A Contribution to the‏ 
History of Islamic Theology (Boston: Brill, 2007), 107-8.‏ 
Maribel Fierro, ‘Abd al-Rahman III: The First Cordoban Caliph (Oxford: Oneworld,‏ )2( 
Kaddouri, “Refutations of Ibn Hazm,” 542-43.‏ ;130-31 ,)2005 
G5 UY)‏ على أحد أمثلة الخلاف بين أبي زناد بن الشرّاج القرطبي (ت 477ه/70١١-‏ 
(os ۳١‏ والمهلب بن أبي صفرة ألمري (ت atto‏ ££ ٠م‏ تقريبًا)» انظر: علي بن خلف بن 
طا شرح صحيح البخاري» (الرياض: مكتبة الرشد» ٣‏ م( sAA/\\‏ رستم» المدرسة 
الأندلسية» ص١7.‏ 


Ae 


خلال هذا É al‏ ومن eo‏ الت ترز كاهو و 
المتجدّد الذي أظهره القضاة في الاعتماد على الحديث النبوي بوصفه Sue‏ 
[من أدلة الشرع المعتبرة]» عوضًا عن المرويات التي تُعرى إلى صحابة النبي 
]85[ (التي يُصطلح على تسميتها ب«أخبار الصحابي»)» أو الأقوال المنقولة 
عن مالك بن أنس (ت COV AT IVA‏ مؤسّس المذهب المالكي. 
وقد سعى Caa SIGs‏ ادا إلى التماس الا اديت النيوية [VT]‏ 
التي يمكن أن تعرز آراءهم التي ارتكزت أمدًا طويلًا عى المصادر الأخرى 
Fant‏ تحدوهم في هذا المسعى الرغبة في الدفاع عن أنفسهم إزاء 
انتقادات خصومهم. 

أما التطور الثاني فكان يتمئّل في بزوغ نجم الظاهرية» والمشكلات التي 
أثارها تفسيرُ الأحاديث تعويلا على معناها الظاهري دون معناها الضمني 
الذي تنطوي عليه. ومن الضعبٍ الوقوف على شبح الظاهرية الذي ظل يطارد 
مَنْ صتفوا شروحًا على «صحيح البخاري» من المالكية؛ è JAG‏ بطال a‏ في 
شرحه ذِكْرَ آراء الظاهرية» رغم أنه كان يعيش في قرطبة سنة ٠٠۲۷ [EVA‏ م, 
حين شرع Gl‏ حزم في تدريس المنهج الظاهري Ae‏ في الجامع الكبير 
بقرطبة» والمشاركة في بعض المناظرات الحيّة مع خصومه'”'. ومن المحتمل 
dit ill ral‏ صا بر تيم . ولعل 
ابن حزم وغيره من ممثلي المذهب الظاهري لم يكونوا يتمتعون في البيئة 
الأندلسية بقدر كافٍ من الاهتمام يسوّغ العناية بتفنيد آرائهم في شروح 


(4) Maribel Fierro, “The Polemic about the karadmat al-awliyad’ and the Development 
of Sufism in al-Andalus (Fourth/Tenth-Fifth/Eleventh Centuries),” Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies 55 (1992): 236-49. 

(5) José Miguel Puerta Vilchez, “Ibn Hazm: A Biographical Sketch.” In Jbn Hazm 
of Cordoba: The Life and Works of a Controversial Thinker, edited by Camilla 
Adang, Maribel Fierro, and Sabine Schmidtke (Leiden: Brill, 2013), 13; Kaddouri, 
“Refutations of Ibn Hazm,” 549. 


Ad 


الحديث إلى النصف الثاني من القرن الخامس الهجري (الحادي عشر 
الميلادي)» أي بعد تدوين شروح EN‏ وابن ley‏ بيد أننا لا نستطيع 
أن ننفي REL‏ من أن ابن بطال والمهلب LIS‏ يعرفان الظاهرية» وأنهما 
آثرا -عن قَصْدٍ- استبعادّهم من خطابهم دون تفنيد آرائهم. 


على أنه حتى لو لم يتصد الشُدَاحُ الأوائل من المالكية ل «(صحيح 
البخاري» في الأندلس للردٌ على الظاهرية رذًا مباشرّاء فمن الممكن قراءة 
المذهب المالكي من حيث كونه أصبح ge‏ للنقد الداخلي والخارجي» 
بفضل جيل جديد من علماء الحديث الذين أسبغوا مزيدًا من الاهتمام على 
موثوقية ما كانوا يروونه من أحاديث النبي [RE]‏ وعلى معناها الظاهر دون 
Lelie‏ المقصوة a ah‏ 

وإذا كان المالكيةٌ قد سعوا إلى تبرير DALE‏ التقديرية الأوسع التي كان 
القاضي يتمنّع بها في مسائل التعزير» فإن الظاهرية كانوا يعتقدون وجوب 
قصر هذه MeL)‏ فيما يتصل بإباحة العقوبات على المعنى الظاهر للنص: 
pte‏ جلدات لا تزيد. فإذا أراد المذهب ESILI‏ المحافظة على سلطته 
التقديرية القضائية الواسعة في قضايا التعزيرء والاحتكار العملي للفقه 
الإسلامي في الأندلس في خضمٌ الفوضى الاقتصادية والسياسية التي أعقبت 
SL‏ الخلافةء فقد كان Shas‏ عليه CESS‏ [مع هذه الأحوال]. 


؛م٠١‎ 48-١١ EV ه/‎ ٤۳۹ لعل ذلك كان في زمن قريب من عودة الباجي إلى الأندلس سنة‎ )١( 
حيث كتب بعد عودته أول رد منهجيٌ على ابن حزم والظاهرية في كتاب عنوانه «فرق الفقهاء»؛‎ 
. ١7١١ الحساني »> إتحاف القراء» ص‎ ¢(Kaddouri, “Refutations of Ibn Hazm,” 557) انظر:‎ 
ابن حزم في فترة ما بين سنة ٥٤٤ه/ “01١٠م ووفاته سنة‎ OS أخرى» كإحراق‎ Mol وثمة‎ 
7ه 54١٠م تشي كذلك بأن الخلافات الجدلية حول الظاهرية بلغت أوجها مع موجة‎ 
العلماء المتأخرين» بعد موت أبى الزناد والمهلب» وربما بعد وفاة ابن بطال أيضًا. انظر:‎ 
Vilchez, “Ibn Hazm: A Biographical Sketch,” 19. l 
وقد روى عن هذه الموجة الجديدة من الشُّرّاح الأندلسيين» بصورة جزئية؛ ابن رُشيد السبتئ» ثم نقل‎ (V) 
BAI عنهم بعد ذلك شُرَاحُ العصر المملوكي؛ كابن حجرء وابن‎ 


لذ 


$ 

L yer‏ ننتقل الآن إلى مسألة التعزير» آخذِينَ بعين الاعتبار هذه العوامل 
الاجتماعية والفكرية. فهناك ثلاثة أحاديث تتعلق بالتعزير وردت في (صحيح 
البخاري» (كتاب: الحدود» باب: كم التعزير والأدب؟): 

Lii] OYE]‏ عبد الله بن يوسف» حدّثنا الليث» حدَّثنى يزيد بن أبى 
حبيب»ء عن كير بن عبد الله» عن سليمان بن يسار» عن عبد الرحمن بن جابر 
ابن عبد eal‏ عن أبي بُردة -رضي الله عنه- قال: كان BB El‏ يقول:] Wo‏ 
Us‏ فوق عشر جلدات إلا فى do‏ من حدود Adil‏ 


)1( [حدّئنا عمرو بن علي» حدّئنا فضيل بن سليمان» Lá‏ مسلم بن أبي 
مريم» حدّئني عبد الرحمن بن جابر عمّن سمع النبي BS‏ قال:] D‏ عقوبة 
فوق عَضْر ضربات إلا في do‏ من حدود الله». 

)1( [حدثنا يحيى بن سليمان» حدثنا Gul‏ وهب» أخبرني عمروٌ أن بُكيرًا 
حدّئه قال: Ley‏ آنا جالسسٌ عند سليمان بن يسارء إذ جاء عبد الرحمن بن 
جابر» فحدّث سليمان بن يسارء ثم أقبل علينا سليمانٌ بن يسار فقال: حدّثني 
عبد الرحمن بن جابر أن أباه Bde‏ أنه سمع أبا بُردة الأنصاري قال: سمعتٌ 
النبئ BE‏ يقول:] Y‏ تجلدوا فوق عشرة أسواط Y)‏ في de‏ من حدود Oa‏ 


وتبدو هذه الأحاديتٌ الثلاثة -بادي الرأي- متناغمة لا لبس فيها؛ فلا 


(A)‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» 170/١7‏ (كتاب: الحدود» باب: كم التعزير والأدب؟). 

(#) لمصطلح «الحدود» -ويعني حرقيًا: "limito‏ أو —"boundaries)‏ معنى Es‏ في الفقه الإسلامي» 
ولا سيما المعاصي المنصوص عليها في القرآن» وهي المعاصي التي يُنظر إليها بوصفها عدوانا 
على حقوق الله. وهي تشمل عادة: الزناء والقذف. وشرب الخمرء والسرقة» والحرابة» على الرغم 
من أن القائمة الكاملة بهذه المعاصي كانت موضع خلاف في بعض الأوساطء على نحو ما سنرى. 
وسوف أترك المصطلح بغير ترجمة في الأحاديث الواردة في المتن؛ OY‏ هذا التعريف الاصطلاحي 
سيتعرض بعد ذلك للنقد من جانب فقهاء العصر المملوكي. انظر: | 

EN, s.v. “Hadd,” (B. Carra i Vaux). 


AY 


يُعَاقَبُ امرؤٌ على ما قد يجترحه من معاص فوق عشر جلدات» عدا تلك 
المعاصي التي Sai‏ اله على AAS‏ القرآن نضا صرياء (وهي الحدود) 

*. بيد أن النظرة الثانية تثير عددًا من الأسئلة التي ألحّت على عقول علماء 
المالكية الذين وا شرح «صحيح البخاري» في الأندلس خلال القرن 
الخامس الهجري (الحادي عشر الميلادي)؛ إذ كيف يتسق هذا Gas‏ مع ما 
قَضَى به مالك من أن التعزير بنرك USL‏ لاجتهاد القاضي؟ mada‏ 
tg Led‏ سن الشجكة Le‏ سكن A‏ إلى إبطال راي مالك بحيث ل 
أيدي قضاة المالكية بالتبعية عن إصدار أحكام تزيد على عشر جلدات؟ ماذا 
لو لم تكن الجلدات العشر كافيةٌ في زجر أحد المذنبين؟ ماذا لو كان ثمة أدلة 
نصيةٌ LLG‏ تفيد أن صحابة محمد ]98[ وخلفاءه من بعده أمروا بما يزيد 
على عشر جلدات في غير حد من حدود الله المنصوص عليها في القرآن؟ 
وبع فما المعاصي التي جرى Gal‏ على أنها حدودٌ في المقام الأول؟ 

على أن ثمة طائفة أخرى من التساؤلات نشأت حين قارن فقهاءً المالكية 
بين سلاسل إسناد هذه الأحاديث الثلاثة (انظر: الجدول رقم .)١‏ فمن هو 
الراوي المجهول الذي ورد 2553 في إسناد الحديث الثاني؟ هل سمع 
عبد الرحمن بن جابر الحديتٌ عن أبي بُردة مباشرة أم من خلال أبيه؟ هل 
بلغت وجوه الخلاف [بين أسانيد هذه الأحاديث] من الجسامة ما عسى أن 
يَحْمِلَ القاضي على إغفال ما قضت به من أن التعزير لا يريد على عشر 
جلدات إلا في de‏ من حدود الله؟ أم أن etic‏ لا مَطْعَنَ فيها؛ لا لشيء Yia‏ 
لأن البخارىّ قد Lae‏ بالغة من الصحّة ما حمله على إدراجها فى صحيحه 
منذ البداية؟ l‏ 


AA 


(الجدول رقم )١‏ 


مقارنة بين سلاسل إسناد الأحاديث الثلاثة الأولى التى اشتمل عليها باب التعزير 
من ااصحيح البخاري» 


عبد الله بن يوسف 


| 
البخاري 
| 


وإذا كنا نفتقر إلى مروياتِ Ja NBR‏ علينا أخبار اشح gal‏ الذي تناول 
هذه الأحاديت وكيفية تلقّيها في هذه الحقبة المبكرة» فإن في مستطاعنا معرفة 
الكثير عن كيفية تفسيرها والجدل الشاجر حولها بين أوائل C151‏ وعلماء الحديث 
في الأندلس» من خلال تمحيص طبقات الشرح التي اشتملت عليها مصتفات ابن 
Sias [yo] JÉ‏ متأخري الواح Li, ALB‏ عصر المماليك. وقد 
تبن لنا أن العلماء المالكية الأوائل كانوا يرومون ردّ أحدٍ هذه الأحاديث؛ By‏ على 
ضعف إسناده» ولأن ثمة أخبارًا تَغرَّى إلى أصحاب محمد [E]‏ تعرز رأي 
المالكية. ale ly‏ الظاعري الجعارعن a UTE‏ على صيقه 
أخرى صحيحة للحديث؛ فجعل يروّج لها مناهضا في دعوته العقوبات المغلظة أو 
العقوبة بالقتل على طائفة محدّدة من المعاصي. ولعل Leal‏ كان برص بوقوع 
مثل هذا الاعتراض [من جانب الظاهرية]» فالتمس طريقة تكفل له المحافظة على 
مرجعية الحديث والتزام المالكية بإطلاق يد السلطة القضائية في مسائل العقوبة 
التقديرية [التعزير]» على do‏ سواء؛ إذ استحدث في سبيل القيام بذلك طريقة بارعة 
ربطت بين تفسير الحديث والترتيب المبتكر لصحيح البخاري. 


[Y5]‏ إعادة تأطير المباحثة ثة الكلاسيكية 

اتخذ ابن بطال من المباحثة القديمة التى دارت بين مذاهب الفقه حول هذه 
الأحاديث إطارًا للشرح الذي aod‏ لها؛ حيث اتجه نفد من أكابر المحدّثين والفقهاء 
OÉ)‏ العصر الكلاسيكي إلى قراءة هذه الأحاديث GŠ-‏ لما ذكره ابن بطال- بوصفها 
نصا يننظم حكمًا قاطعًا لا لبس فبه بألا يراد في التعزير على عشر جلدات إلا في حل 
من حدود الله التي جرت العادة على النظر إليها بحسبانها قائمةً قصيرة من المعاصي 
التي نصصّ عليها PST al‏ وكان من بين هؤلاء العلماء الكلاسيكيين [الذين شاركوا 
في هذه المباحثة] iam‏ بن حنبل (ت EN‏ 1ه/ (R00‏ مؤشس a‏ 
Sa‏ إسحاق بن راهويه (ت ۲۳۸ه/ GAOT‏ أحد شيوخ البخاري”'١‏ 


)4( ابن بطال» شرح صحيح البخاري» LEAO JA‏ 
(V+)‏ السابق. وتشمل هذه القائمةٌ أيضًا الليث بن سعد (ت [AVVO‏ ۷۹۲-۷۹۱م). 


qs 


وقد أشار GI‏ بطال -بغية تعزيز آراء هؤلاء العلماء- إلى حديث جاء فيه أن 
عمر [بن الخطاب] حين كان أميرًا للمؤمنين أمر زيد بن ثاإبت» القاضى وكاتب 
الوحي الذي أشرف على جمع القرآن. tie Mega sated!‏ ا Ss‏ 
كانت هذه الأدلة الإثباتية ترجع إلى خبر الصحابي وليست حديئًا معزرًا إلى النبي 
CEE]‏ نفسه. فقد كان لها أهميةٌ استدلالية أكبر لدى علماء المالكية دون علماء 
الشافعية والحتابلة. 


وقد plea WIL‏ المتعلق بالاقتصار على عشر جلدات يتقوّض حين نقل ابن 
بطال خبرًا لصحابيٌ يتعارض مع عمل عمر المذكور ÉT‏ إذ تَبَعَا لهذا الخبر» كتب 
عمر [إلى أبي موسى الأشعري] Yd‏ يبلغ SKY‏ فوق عشرين Ss OM ae yew‏ 
قول للشافعي يويد هذا العدد (عشرين)؛ حيث قال: «لا يبلغ به عشرين سوطا؛ 
لأنها أبلغ الحدود في العبد في شرب الخمر»؛ لأن Ae‏ الخمر عنده في الخُرٌ إذا 
(eV IV /_a\os dji albul pean‏ ومحمد cpl‏ الحسن] 
الشيباني (ت 894١ه/‏ 0 (pe‏ فقد ساقا -تمثيلا لرأي الحنفية- عددًا أكبر» وأمرا 
أصحابهما بالاجتهاد في الإذن بما يزيد على أربعين سوطاء وهو على وجه التحديد 
أقل ما جرى Fa‏ عليه فى AN‏ إذا شرب الخمر'. وثمة عالمان بلغا بعدد 
الأسواط غاية مداه» حيث زعما أن أكثر التعزير خمسة وسبعون سوطاء على الرغم 
من أن ابن بطال لم Jal‏ نفسَة ببيان الكيفية التي توصلا بها إلى هذا OO GT SI‏ 

وقد رتب ابن بطال الآراءَ الكلاسيكيةً بطريقة فنيّة؛ حيث بدأ بذكر الإجماع» 
وسلط الضوء على LG‏ الخلاف. وبين الحدّ الأقصى [للتعزير]ء ثم وقف القارئ 


(۱۱) زيد بن ثابت (ت ٩٦ :٤۲‏ ه/ 1۷1-1۷٥١ VIVA VAY‏ م). السابق. 

(0 السايق. 

CVT)‏ السابق. 

)١5(‏ السابق. 
[كلام المؤلف هنا تحريف لما نقله ابنُ بطال من كلام أبي حنيفة ومحمد بن الحسن الشيباني؛ قال 
ابن بطال ما نصه: «لا يبلغ به أربعين سوطا بل ينقص منها سوطا؛ OY‏ الأربعين أقل الحدود في 
العبد في الشرب والقذف» وهو أحد قولي الشافعي». (المترجم)]. 

)10( السابق. وهذا العالمان هما: ابن أبي ليلى (eV VO [BV EAS)‏ وأبو يوسف (ت [VAY‏ ۷۹۸م). 
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في نهاية المطاف على رأي مالك الذي دارت في فلكه الأرثوذكسية الفقهيةٌ في 
الأندلس؛ «فالتعزيدٌ ربما كان أكشر من الحدود. إذا أدّى الإمامَ اجتهاده إلى 
[YV]. OV Gs. 53‏ وهكذا اختتم ابن ال آراء العلماء الكلاسيكيين برأي مالك 
الذي يود نره في هذه المسألة» على الرغم من أنه كان بعيدًا كل ABS‏ عن المعنى 
الظاهر للحديث. بيد أن KIL‏ لم يقف في حياته قط على مثل هذه الأحاديث؛ 
ولهذا فقد نقل ابن بطال رأيَهُ لا بوصفه شرحًا مباشرًا لهذه الأحاديث» ولكن بوصفه 
UL‏ في الموضوع العام المتصل بالتعزير. 

وعلى الرغم من إعادة تأطير المصادر الكلاسيكية على هذا النحو الفني» OP‏ 
إيثار ابن بطال مناقشة الآراء الكلاسيكية قبل استعراض الآراء المعاصرة كان يقع 
في إطار كرونولوجي واسع ربما نصطلح على تسميته «تاريحًا تفسيريًا». وبعبارة 
أخرى» أقام Sal‏ بطال منحنى سرديًا لتاريخ الموروث المتراكم يتجه إلى إقرار 
مذهبه الفقهي الذي ينتسب إليه في نهاية المطاف. وعلى الرغم من أننا لا ننظر إلى 
التفسير dole‏ بوصفه أحد أجناس التاريخ» فإن ثمة IAG‏ زمنْيًا Lage‏ ينطوي عليه 
الشرحٌ الذي قدّمه Fol‏ بطال» هو LAS‏ الذي يتعقب تطور المباحثة حول شرح هذه 
الأحاديث على مدار عدّة قرون, ثم ييمّم وجهه شطر تلقيها فيما تلا ذلك من قرون. 


& & 
ومسالة الموثوقية‎ chro Y| 

انتقل Jol‏ بطال» بعد تأطير Bel‏ الكلاسيكية [تحول أحاديث التعزير] على 
الوجه الصحيح» إلى رأي أبي محمد الأصيلي (ت Code YAP AY‏ قاضي 
سَرَقْسْطّة الذي درس في قرطبة» ونشأت أسرثةٌ في الناحية الجنوبية من مضيق جبل 
طارق. وقد درس الأصيلئ» فى أثناء رحلة حجه الطويلة إلى مكة؛ على يد أحد 
البخاري OM aS‏ ا I‏ 


pad (F0 
= محمد بن فتوح الحميدي» جذوة المقتبس في ذكر ولاق الأقدلمن: القاهرة: الدار المصرية»‎ (1۷) 


qy 


جعل إثر عودته إلى الأندلس» في سنوات ES Wale‏ نسخته المقابَلّة من 
«صحيح البخاري» التي أخذها عن المروزي (انظر: الشكل رقم OM‏ ويسوق 
بعض الآراء الفنيّة حول الرواية الصحيحة لبعض الأحاديث» وجرت العادة على 
الاستشهاد به في شروح الحديث بالأندلس بوصفه مرجعًا موثوقًا في الرواية 
الصحيحة لكتاب «الجامع ox team‏ وتوفر ELEM; Shl‏ ج العصر 
المملوكي وما بعده على مقابلة gi cd‏ على نسخته» كما نقل tis È‏ العصر 
المملوكي OMIT‏ 


فهل ائات للأصيلي معرفته بالحديث ولا سيما Cre‏ البخاري)- أن 
شارك في هذه المباحثة التي دارت حول حديث «الجلد Cale ke‏ ذهب الأصيليٌ 
-تَبَعَا لابن بطال- إلى oD‏ إسناد حديث عبد الله بن ple‏ قد OM Bart‏ افوجب 


ul bey aS 5‏ ولوجود العمل في الصحابة والتابعين MURS‏ 


= 1455م ص07 1!؛ عبد الله بن محمد بن الفرضيء تاريخ العلماء والرواة للعلم بالأندلس» القاهرة: 
عزت العطار الحسيني» ام \/ ؛ وانظر أيضًا: (Brown, The Canonization of al-‏ 
(Bukhari and Muslim, 366-67‏ رستم» المدرسة الأندلسية. ص٦‏ . 

CVA)‏ ابن الفرضيء تاريخ العلماء والرواة» YA /١‏ ويمكن الوقوف على رسم تخطيطي لروايات 
الصحيح المبكرةء ومنها ly‏ الأصيلي في: 
Fuck, “Beitrage zur Uberlieferungsgeschichte von Bukharr’s Traditionssammlung,” 79;‏ 

Mingana, An Important Manuscript of the Traditions of Bukhari. 

(19) الحميدي» جذوة المقتبس» ص08 .١‏ وكان من بين تلاميذ الأصيلي أبو الأصبغ بن سهل الجياني 
رت atA‏ ۰۹۳ ۱م( الذي زعم أنه روى صحيح البخاري عن الأصيلي. وقد ألقى أبو الأصبغ 
EY‏ أوضح فيه بعض مواطن الإشكال في صحيح البخاري» Ay‏ على طلب أصحابه سنة 
١‏ ه/ ce ٠١١٤-٠١١۳١‏ وهي السنة نفسها التي تقلد فيها قضاء قرطبة. انظر: سمير قدوريء الفقيه 
القاضي عيسى بن سهل الأسدي الجياني (ت ٤۸٦‏ ه/ ٠١۹۳‏ م)ء مجلة التاريخ العربي (العدد VV‏ 
صيف 1١70م‏ ص AYY- V‏ 

020 وقد ترجم إيريك ديكنسون (Eerick Dickinson)‏ «المضطرب من الحديث» بأنه «الحديث 
المنقطع» «(disrupted hadith)‏ بيد أن الإسناد المنقطع صفة أكثر تحديدًا مما يوحي به SB‏ 
الأصيلي: «اضطرب». انظر: ابن الصلاح الشهرزوري» مقدمة علوم الحديث» كتاب: معرفة أنواع 
علم الحديث» ترجمة: إيريك ديكنسون 2006 «((Reading: Garnet,‏ ص VY-V\‏ 

)11( ابن بطال» شرح صحيح البخاري» ۸/ EAI EAO‏ وقد ذكر ابن بطال أيضًا أن الفقيه الشافعي ابن 
المنذر النيسابوري (ت ATNA‏ 91-470م) Gal‏ على أن الحديث المذكور في إسناده مقالء 
دون أن peat‏ القول في ذلك. 


qy 


(Y (الحدول رقم‎ [LAY] 
مقارنة بين أسانيد الأصيلى وابن السكن وغيرهما للحديث الأول في باب التعزير‎ 
في (صحيح البخاري»‎ 
الحديث الثاني‎ 


الحديث الأول 
(الأصيلي) (ابن السكن وغيره) 


ذهب الأصيليٌ إلى أن ثمة مشكلة gles‏ بإسناد هذا الحديث. وتكْمُن في 
احتمالية أن تكون هوية الراوي الذي سمع منه عبد الرحمن بن ple‏ الحديتٌ تفتقر 
إلى الدقة؛ فهل سمع الحديث من أبي بردة مباشرة عن النبي ol SEE]‏ أنه سمعه 
من أبيه عن أبي بردة عن النبي SRE]‏ أم أنه سمعه عَمَّن لم ad‏ من أنصار المدينة؟ 


وقد ذكر العلماءٌ المتأخرون فى العصر المملوكى أن الأصيلى قد زاد هذا 
ola‏ حبرو طا اتيت ار feet E‏ 
سمع الحديث من أبيه» ولم يسمعه من أبي بردة مباشرة (انظر: الجدول رقم 
FAI.‏ وعلى الرغم من أن ابن بطّال لم يذكر أحدًا خالف الأصيلي فيما 
أثاره مسن SSS‏ فإن متا aT‏ امي وهنو أبو علي الجياني x)‏ 
4ه (p10‏ عوّل بعد حوالي قرن من الزمان على رواية أخرىء هي رواية 
ابن السكنء ابتغاء تصحيح رواية الأصيلي» التي يظن [الجياني] أن أيدي CUED‏ قد 
طالتها بالتحريف7"". . ومع ذلك» فقد وافق الجيانئٌ الأصيليّ في أن سند الحديث 
الأول مُخْتَلف فيه ". وكذلك فقد أبرز الجيانيٌ المشكلة الأخرى فى هذا 
الحديث» وهي المشكلةٌ التي ربما ألمح إليها الأصيلئٌ وت ل فمن سمع Š jodi‏ 

من النبي [345]ء هل هو أبو بردة أو رجل لم يسم من الأنصار في المدينة (انظر: 


EYVO-YVE /8١ م٠٠١9 عمر ابن الملقنء التوضيح لشرح الجامع الصحیح» قطر: دار الفلاح»‎ (YY) 
(كتاب: الحدود» باب : كم التعزير والأدب؟).‎ e YV- ٠۷١/١١ العسقلاني» فتح الباري»‎ 
لنت إلى ها د ا الاه » أحد شُرّاح العصر المملوكي نقلا عن أبي علي الجياني؛‎ A yo) 
قال: «وفي كتاب الأصيلي عن أبي أحمد: سليمان» عن عبد الرحمن بن جابر» عن جابر» عن أبي‎ 
بردة» فأدخل أباه. والصوابُ في حديث الليث ما رواه ابن السكن» ومَنْ تابعه» وهو حديث مختلّفٌ‎ 
رواه عمرو بن‎ cia بن أبن‎ phate في سنده. وتابع الليث على السند الأول: سعيك بع أبويية عرد‎ 
أنه سمع أبا بردة الأنصاري بزيادة رجل‎ aul الحارث عن بكير» عن سليمان عن عبد الرحمن» عن‎ 
من الأنصار». (المترجم)].‎ 

YY)‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» ,171-١175/١7‏ (كتاب: الحدود» باب: كم التعزير 
والأدب؟). وقد زعم الجياني أن الأصيلي خلط بين «ابن» و«عن»؛ فاللفظان كلاهما متشابهان 
في طريقة هجائهما في العربية. وقد أمسى الجياني شيخًا للحديث بفضل أخذه عن الباجي وغيره. 
وجرت العادة على الاستشهاد به من Idd JS‏ صحيح البخاري Ol)‏ العصر المملوكي؛ بوصفه 
مرجعًا موثوقا فى نقد الإسناد. 

٠ السابق.‎ (rg) 


qo 


الجدول رقم CPA‏ وحين تختلف أسانيدٌُ حديث بعينه على هذا النحو دون أن 
يكون ثمة عِلَّةٌ واضحةٌ وجب ترجيح أحدها على الآخر» فإن هذا الحديث قد 
کن ف 

ولم يستند الأصيلئُ في تقييمه للحديث على صحة إسناده فحسب» وإنما عوّل 
أيضا على are‏ والح أن النقد المباشر استنادا إلى المئن لم يكن أمرًا غريبًا في هذا 
OY vas‏ بل إن إنكار الأصيلي للحديث And!‏ عن كثير مما يتصل بمنهجه؛ 
فهذا الحديثٌ -فيما يرى- يتعيّن رده لا لقيام البراهين على معارضته للقرآن أو 
غيره من صحاح الأحاديث» ولكن لتظاهر الأدلة على مناقضته لما رُوي من أخبار 
عن أعمال صحابة محمد ]388[ وخلفائه . ولم يكن Ay lee‏ تصحيح البخاريّ 
للحديث وإدراجَة له في جامعه سببًا Vr ga‏ للقول بصحته. 


تعزيز الأرثوذكسية المالكية وتحدي الظاهرية 

إذا كان ابن JÉ‏ قد أثار الشكٌ في hee‏ الحديث» فقد رام إثبات ما ادعاه 
الأصيليٌ من أن الحديث يتعارض مع خبر الصحابي» متوسّلا في ذلك بالرجوع 
إلى المحدّث البارز والفقيه الحنفي المرموق أبي جعفر الطحاوي 
(ت ١#7ه/ Gare‏ الذي أشار إلى خبر من أخبار الصحابة يفيد أن عمر 
[بن الخطاب] أمر بجلد أحدهم dhs‏ على معصية ةلم تكن TF‏ من الجن SUN S‏ 


(Yo)‏ تبعًا لابن حجرء كان ple‏ وأبو بردة كلاهما يتتميان إلى الأنصار؛ ولهذا ذ فمن المحتمل أن يكون 
أحدهما هو ذلك الأنصاري الذي ورد 0553 في السند دون أن as‏ 

(5 الشهرزوري. مقدمة علوم الحديث» ص١۷۲-۷.‏ 

(YY)‏ لمناقشة أوسع لنقد المتن» انظر: 
Jonathan A. C. Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and‏ 
Why It’s So Hard to Find” Islamic Law and Society 15 (2008): 143-84; idem, “The Rules‏ 
of Matn Criticism: There Are No Rules,” Islamic Law and Society 19, no. 4(2012): 356-‏ 

96. 

(YA)‏ وهذا الخبر Gy pe‏ عن ابن شهاب الزهري (ت 175ه/١41/-57/م).‏ ابن بطال» شرح صحيح 
البخاري» EAT/A‏ ولم يذكر ابن بطال عنوان الكتاب الذي اعتمد عليه من كتب الطحاويء بيد أنه 
يمكن الوقوف على رأي الأخير في هذه المسألة في عدد من مؤلفاته» ومنها اشرح معاني OYI‏ 


qq 


Lops‏ هذا ly Sd‏ الطحاوي؛ حيث قال: D‏ يجوز اعتبارٌ التعزير بالحدود؛ 
لأنهم لا يختلفون في أن التعزير موكول إلى اجتهاد الإمام؛ Cad‏ تارة ويُشدّد 
dt ites Pag al‏ ايخ يطال ob pte‏ علا الحقيةك على رأئ 
مالك الممائل تقريبًا لرأي الحنفية طابعَ الإجماع على نحو يعكس مزيدًا من التقاطع 
بين مذاهب الفقه. زد على هذا أنه جعل ينتقل بالمباحثة إلى مسألة التخفيف 
والتشديد عوضًا عن بيان أقصى ما ad‏ الشريعة من Abed)!‏ تعزيرًا. 

1 ثم انتقل ابن بطال إلى أحد علماء المذهب المالكي ممن ينتسبون إلى 
الجيل السابق فى المشرق الإسلامى» ألا وهو ابن القصّار البغدادي (ت 
AFAA‏ سخ (ede‏ الذي سباق get‏ آخر من sled‏ المصبحاية يحمل 
اتهامًا لأحد GUS‏ [مَعْن بن زائدة] ob‏ زوّر كتابًا على عمر ونقش مثل خاتمه!"". 
ولاريب أن تزوير خاتم [الخليفة] جريمةٌ خطيرة بيد أنها لم تكن معدودة من 
جرائم الحدود. ومع ذلك» فقد روى ابن القصّار أن الكاتب المذكور We‏ بحضرة 
صحابة محمد [BB]‏ مائة» ثم WE‏ مائة أخرى. ثم جلد مائة أخرى. ويرى ابن 
القصّار أن أحدًا من هؤلاء الصحابة لم ينكر ذلك؛ فثبت أن هناك إجماعًا على أن 
أقصى ما يُعَرّر به [العاصي] مو كول إلى اجتهاد القاضي. زد على هذا أن الأساس 
المنطقي الذي ينهض عليه هذا الإجماعٌ -فيما يرى Fal‏ القصّار- هو أن القضاة هم 
الأقدر على تحديد ما يغلب على ظنهم أنه عقوبة رادعة؛ إذ كان في الناس مَنْ 
يردعه GUS‏ وفيهم مَنْ لا يردعه مائة سوط TM‏ . وعلى هذا النحوء لم يوسّع ابن 
القصار نطاق السلطة التي ي يتمتع بها القاضي ذ فى اختيار عدد الأسواط [فى التعزير] 
فحسب» ولكنه ألمح أيضًا إلى أنواع ol pal‏ الالعرى الما a hall‏ 
دوق البدية 


وقد توصّل المهلب إلى رأي يوشك أن يكون متطابقًا مع رأي ابن القصارء إلا 
أنه سعى جاهدًا إلى تسويغه استنادًا إلى ie‏ ]88[ لا إلى الأخبار المأثورة عن 
CY 4)‏ السابق. 
(Ye)‏ السابق LAV SAT /A‏ وقد أثار Sal‏ الملقّن Abts)‏ فيما إذا كان المقصود هو عمر بن الخطاب» 
الخليفة الثاني» أم غيره [أي: عمر بن عبد العزيز]. 
OPN)‏ السابق EAV JA‏ 


qy 


الصحابة الأوائل» كما فعل ابنُ القصار والطحاوي والأصيلي. وكان المهلبُ في 
وضع فريد يُتِيحُ له ذلك؛ من خلال تفسير الأحاديث الثلاثة المتعلّقة بالجلد عشرًا 
من حيث صلتها بغيرها من الأحاديث التي أدرجها البخاريٌ في الباب نفسه. 

فقد ورد في أول حديث يلي الأحاديث الثلاثة التي ضمّنها SE‏ ترجمته 
للباب أن «النبي يك نهى عن الوصالء فقال له رجلٌ من المسلمين: فإنك يا 
رسول الله تواصل» قال رسول الله: أيكم مثلي؟! إني بيت يُطْعِمُني ربي ويسقيني. 
Iggy OF kl Lad‏ عا O a‏ 
Fb‏ لزدتكم» كالمنكل لهم حين أبوا»”"". وأما الحديث الثاني في الباب» ففيه 
ا og‏ ا ا ا 
يبيعوه في مكانهم حتى يؤوه إلى رحالهم». وفي الحديث الأخير [عن عائشة 
قالت:] «ما انتقم رسول الله لنفسه في شيء يُوْنَى إليه حتى AGS‏ حرمة من 
حرمات الله» فينتقم aly‏ 

والحق أن الصلة بين حديث الجلد عشرًا وثلاثة الأحاديث التي أعقبته في 
الباب نفسه لا يمكن Es GS‏ يسيرًاء بيد أن المهلب GS‏ إلى استنباط شيء من 
العلاقة بينهما وطفق يشرح فائدتها للفقهاء؛ حيث قال: 

Yb‏ ترى أن النبي BE‏ زاد المواصلين في SIS‏ كذلك يجوز للإمام أن يزيد 
فيه على حسب اجتهاده» [EV]‏ وكذلك ضرب المتبايعين للطعام وانتقامّهُ عليه 
السلام لحرمات الله لم يكن محدودًاء فيجب أن يضرب كل واحدٍ منهم على حسب 
عصيانه GLAU‏ ومعاندته أكثر مما يضرب الجاهل» ولو كان في شيء من ذلك حذ 
لتقل ولم يجز SOI‏ 

ويؤكد المهلبُ من خلال قراءة الأحاديث السّتة معًا أن سنة النبي LB]‏ دون 
اعبار الصحابة» هي اا لماذا يتعيّن على القاضي معاقبة كل عاص على قدر 
معصيته/ أو معصيتها غير الحديّة دون قيود. وليست هذه الطريقةٌ في التأديب جائزة 
EAE JA pL YY)‏ 
OY)‏ السابق ۸/ EAC‏ 


AVIA GA ODD 


4A 


فحسب» ولكنها واجبةٌ أيضًا (حيث قال: فيجب). زد على هذا أن المهلب استخدم 
عند التماس الصلة بين حديث «الجلد عشرًا» و«حديث مواصلة الصيام» سُنْةَ النبي 
[AE]‏ لتسويغ سلطة الفقهاء لا في اختيار عدد الأسواط فحسب» ولكن في تحديد 
نوع العقوبة نفسها التي ينبغي أن تتناسب مع المعصية على أحسن وجوه المناسبة. 
وإذا كان ابن القصّار قد ارتأى -بغير الاستناد إلى دليل نصيّ- أن الوعظ بالكلام 
-بالإضافة إلى الجلد- يمكن أن يكون رادعًا عن المعاصى» فإن المهلب وقف 
على الدليل فيما ورد بالباب ذاته» وهو أن النبي [EI‏ نفسه كان يعتبر منع العصاة 
من الطعام والشراب دون الجلد عقوبة. وقد استند Fol‏ حجر بعد ذلك إلى هذا 
الرأي؛ de‏ تأكيد أن الحديث دل على جواز المعاقبة بالتجويع(*". 


ولئن لم يشر المهلت صراحة إلى مرجعية البخاري من حيث كونه مصنّف 
OLS‏ «الجامع الصحيح»» فقد أسبغ على حديث «الجلد عشرًا» معنى لم يتمكن 
الفقهاءٌ السابقون من الوقوف عليه عند شرحهم للحديث في أنواع الكتابات الفقهية 
الأخرى. فحين توفر المهلبُ على قراءة جميع الأحاديث الواردة في الباب 
بخسبانها Sol]‏ نصيةً ] تلط الضوء بشكل متبادل على DLs‏ التعزيرء انحاز إلى 
الفكرة القائلة Ob‏ «صحيح البخاري» كان مرجعًا موثوقا من مراجع REN‏ وإن 
عارض فى الوقت نفسه المعنى الظاهر للأحاديث الثلاثة المتعلقة بالجلد ede‏ 
وهي الأحاديث التي صحّحها البخاري؛ فاستخدم بذلك «(صحيح البخاري» لتأكيد 
الأرثوذكسية المالكية الراسخة. 

وإذا كانت أخبارٌ الصحابئ قد أثبتت رأي المالكية بغير صعوبة SI‏ فإن 
الأحاديث النبوية الواردة في (صحيح البخاري» كانت تستوجب درجة SN‏ من 
المرونة أو قدرًا أوفر من الجهد التفسيري ابتغاء الوصول إلى النتيجة نفسها؛ ففي 
حديث «مواصلة الصوم)» لم يتناول المهلب حقيقة أن النبي [RE]‏ لم يوقع العقوبة 
قط في واقع الأمرء وإنما اكتفى فيما G95‏ عنه ob‏ نظر إليها بعين الاعتبار. وكذلك 
(Yo)‏ ابن حجر العسقلاني» فتح ls) 74/1۲ «soll‏ الحدود. Phat‏ کم التعزير والآدب؟). 

[يشير المؤلف إلى قول ابن حجر: «نعم SUES‏ منه (أي: من الحديث) جوارٌ التعزير بالتجويع 


ونحوه من الأمور المعنوية). (المترجم)]. 
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فقدغضٌ المهلبٌ GI‏ عن حقيقة أن ضرب مَنْ كانوا يشترون الطعام BIS‏ 
وانتقام النبي EE]‏ إذا انشهكت حرمة من حرمات الله [47] لم تكن مطلقة 
بالضرورة» فهي لا تعدو أن تكون عقوبة غير منصوص عليها. وأخيرّاء إذا كان 
lg‏ قد استحدث فكرة أن القضاة يتعيّن عليهم Liles‏ العاصي المتعمّد بقدر 
أكبرَ من الشدّة التي CSG‏ بها الجاهلٌ أو الجاهلةٌ بالمعصية التي يقارفها/ تقارفهاء 
فليس من الواضح تمام الوضوح من أين Galt‏ إلى هذه النتيجة في الحديث 
المشار إليه آنفا. 

وفي ظل التحولات التي طرأت على البيئة الفكرية في الأندلس» والانتقادات 
التي تعرّض لها المالكيةٌ من جانب فقهاء الظاهرية» وأسلافهم وذلك الجيل الناشئ 
من المحدّثين الأندلسيين» جعل EB‏ من أمثال المهلب يلتمسون صِحَاحَ 
الأحاديث؛ بغية تعزيز الأرثوذكسية المالكية. وإذا كان الأصيليٌ وغيرُهُ من علماء 
المالكية المبرّزين لا يعتقدون وجوب استناد رأي المالكية إلى مرجعية النبي 
[G]‏ فقد كان المهلبُ يعتقد وجوب HWS‏ ويشير الجهد الذي بذله في ربط رأي 
المالكية بالحديث إلى الطابع AL‏ لهذه المهمّة وصعوبتها. زد على هذا أن 
استحسان المهلب ترتيب البخاري لتعزيز رأي المالكية يُوجي بأن (اصحيح 
البخاري» كان foe‏ للمالكية أداة gid‏ متفردة فضلا عن كونه مقياسَا للحديث. 
على أنه إذا تقبّل Jo}‏ حديث الجلد شرًا بوصفه مصدرًا فقهيّاء فلماذا لا يدع 
التعليلات التفسيرية المُججهدة ويأخذ بالمعنى الظاهر للحديث؟ هذا هو الاعتراض 
الذي Sy am pb‏ سودق SI orl‏ ی BM‏ 

إذا كان ابن jit‏ والمهلب قد استخدما «(صحيح البخاري» لتخويل قضاة 
المالكية سلطة قضائية أكبر في قضايا التعزير» OP‏ ابن حزم ساق حديث الجلد 
عشرًا الذي صحّحه البخاريٌ لتضييق هذه dal‏ في كتابه «طوق الحمامة». ولم 
يكن هذا SUSI‏ شرحًا [من شروح الحديث]» وإنما كان رسالةً موجزة. بيد أنه من 
المفيد -مع ذلك- أن نعرض لها؛ لثلاثة أسباب مهمة؛ أولها: أن آراء ابن حزم التي 
تناول فيها مسألة التعزير تم دمجُها بعد ذلك في تقليد الشروح الخاصة بصحيح 
البخاري بين سراح العصر المملوكي. وثانيها: أن مناقشة ابن حزم [لهذه المسألة] 


1١٠٠ 


في كتابه «طوق الحمامة» توضّح كيف انتشرت الأحاديثٌ الواردة في (صحيح 
الببخاري» وكيف تم تلقيها في الخطابات الفقهية والنصية الأخرى خلال هذا 
العصر في الأندلس. LU‏ أن المنهج الظاهري الذي اتبعه ابن حزم S‏ الطرائق 
المختلفة التي اتبعها EIS ET‏ المالكيةٌ؛ إذ يوضّح كيف يمكن أن يقرأ المحدّثُ في 
البيقة الأندئسية ديق الجلد [pte‏ لمعارضة مكانة المالكية وليس تعزيرها. 


فمن المشكلات التي تتعلّق برأي المالكية US‏ لابن حزم- أن لديهم تعريًا 
أوسع MAU‏ ومن نَم فإنهم يتوسعون في إدراج المعاصي ضمن الجرائم الكبرى 
[الحَدّيّة]. وي ری ابن حزم أن الأمّة لم تُجْمغْ إلا على أربعة ذنوب [كبائ Tyi‏ 
دم امرئ مسلم إلا إذا قارف أحدَهَا؛ وهي : الددّة والقتل العمد. والزناء والحرابة9 ". 
وأما فيما عدا ذلك» فإنه «لا يجب eal‏ على dod‏ [من ولد آدم]»"". ]08 وقد 
أنكر ابنُ حزم طريقة أولئك العلماء الذين وسعوا سلطة الام في القتل [حدًا أو 


تعزيرًا] من خلال تصنيفهم طائفةً من الأفعال الأخرى بحسبانها من الكبائر. 


pee‏ لوط من الشواهد الرئيسة لأنواع الذنوب التي ألمح ابنُ حزم إلى 
cs‏ على أنها ذنوبٌ OMS‏ وقد ناقش Sol‏ حزم خبريّن وردا عن الخليفة 
N PEE‏ ريت او وسو FS‏ 
موته» وأفاد الآخَرُ: أنه أحرق رجلا بالنار؛ [لأنه يُؤْنَى في دبره كما تُؤْنَى المرأة]". 
aly‏ من ذلك أن ابن حزم قد أخذه الذهول مما رُوِيَ عن مالك أنه لم SB‏ على أمير 
من الأمراء ضرب رجلا حتى مات لمجرد أنه قل رجلا EO ST‏ وربما ly bi‏ ذلك 
-كما ألمح البعض- إلى الاعتقاد Ob‏ ابن حزم كان مدفوعًا إلى حد ما بتجربته 


أبو محمد بن حزم» طوق الحمامة» دمشق: مكتبة عرفة» e VAAN‏ ص175. 

(YY)‏ السابق. 

(FA)‏ ابن الملقنء التوضيح» /۳١‏ ۲۷۹ (كتاب: الرجم» باب: كم التعزير والأدب؟). 

(TA)‏ ابن حزم» طوق الحمامة» ص78١-179.‏ وذلك على الرغم من الحقيقة التي دل عليها الحديث 
النبوي المشهور: «لا يعذب بالنار إلا رب OU‏ انظر: 
Christian Lange, Justice, Punishment and the Medieval Muslim Imagination (Cambridge:‏ 


Cambridge University Press, 2008), 67-69. 
AYA أبن حزم» طوق الحمامة.‎ (£+) 


الخاصة في الجنوح إلى المثلية الجنسية» وهي التجربة التي QB y‏ هو نفسه في كتابه 
«طوق الحمامة»77؟2. والراجحٌ أن ابن حزم كان مسوقًا بمنهجه الظاهري في الفقه. 
وهو المنهجُ الذي قدّم Es Le a‏ للحدود. ولئن كان ابِنُ حزم قد نظر إلى فعل قوم 
لوط بوصفه فاحشةً منكرة» فإنه آثر تصنيف هذا الفعل بحسبانه معصية غير VAIS‏ 
تستحق Lie Y)‏ مخففةٌ؛ بالنظر إلى عدم وجود نصصٌ قاطع في المسألة"“. 

LY‏ كان قضاة المالكية يتمتعون بسلطة تقديرية واسعة في تخفيف التعزير أو 
تشديده» فإن مجرد تصنيف عمل قوم لوط بحسبانه معصيةً غير حديّة لم JE‏ أيديهم 
عن المعاقبة عليها بالقتل. وهكذاء مضى ابن حزم بعيدًا بقصر التعزير على اعشر 
جلدات»؛ LAE‏ على الحديث الثالث المشار إليه آنفا (انظر: الجدول رقم .)١‏ 
وربما كان في إيراده حديثا صِحّحه البخارئ ما يشير إلى المنزلة الرفيعة التي حَظِيَ 
بها Gale‏ بين مَنْ حاورهم ابن حزم. على أن إسناد الحديث الذي آثر Soh‏ حزم 
التعويل عليه يوضح أيضًا أنه كان على بصيرة بالانتقادات المتعلقة بإسنادي 
الحديتين الأولِيْن؛ ذلك أن الإسناد الأول -كماتبيّن لنا فيما تقدَّم- كان عُرضة 
لانتقادات الأصيلي وغيره لما كان ينطوي عليه من تناقض أو اضطرابء وأما 
الحديث الثاني فقد اشتمل coke‏ على راو مجهول (انظر: الجدول رقم .)١‏ ومن 
egg YL se‏ كان انك Lenape‏ على مصدر بلغ فن 
الموثوقية ما يتيح له مواجهة الخصوم الذين قد يتكرون صحّة الحديث. زد على 
هذا أنه لاحظ أن هذا الرأي كان مما قال به الشافعنٌ» مؤسّس المذهب الذي انتمى 
G Mine aly. Male gate led)‏ هو ی که الف 


)£1( للوقوف على نقد أوسع لهذا الرأي» انظر: 
Camilla Adang, “Ibn Hazm on Homosexuality: A Case-Study of Zahiri Legal‏ 
Methodology,” A/-Qantara 24, no. 1 (2003): 5-31. Adang engages Louis Crompton, who‏ 
has since tempered his position. See Louis Crompton, Homosexuality and Civilization‏ 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006), 166.‏ 
(EY)‏ انظر: أبو محمد بن حزم» المحلى» ١١‏ مجلدًاء دمشق: إدارة الطباعة المنيرية» PVA E-VANY‏ 
FAAS‏ 
(EY)‏ انظر: أبو محمد بن حزم» طوق الحمامة» ص78١.‏ ومما تجدر EB‏ أن ابن حزم في كتابه = 


۲ 


[أي: المذهب الشافعي]ء ob‏ الإحالة إلى رأي الشافعي ربما أومأت إلى خصومه 
الذين لم يكن يجادلهم خارج نطاق التقليد الحي المتراكم للفقه. 


[EE]‏ يعكسن الجدل الشاجرٌ بين شروح الحديث المبكرة ة في الأندلس 
والمغرب حول حديث «الجلد عشرًا) عددًا من الاتجاهات السائدة بين الواح 
الأندلسيين الأوائل. SP‏ أفرد ابن بطال الشطرّ الأكبرَ من شرحه لمناقشة الآراء 
الفقهية السابقة المتصلة بهذا الحديث. وإذا كان هذا الشجل المتراكمٌ من التفسيرات 
قد يبدو كأنه قائمةٌ من الآراء التي تم تحصيلها وروايتها على نحو سلبي؛ » فإن القراءة 
الغا نين كبقع يمكن أيضا تيم بارت EES te Als‏ بارعا من ا 
شر عن تلسييرة الصجحيج» وتعزيز سلطة المو نة الي يه" می Ladd‏ ولت كات ابن 
(abelian Senet theca, Mie ei‏ 
كالتخصٌّص والموضوع والإقليم والترتيب الأبجدي» فقد أعاد بوجه عام ترتيب 
طبقات الآراء العلمية للمسلمين من الأقدم إلى الأحدث» وفي هذا الإطار نراه يبدأ 
بذكر الآراء المخالفة لرأي المالكية ثم ينتقل إلى تلك التي تؤيّده. 


والحقٌ أنني Lt‏ هذا الترتيب الكرونولوجي [الزمني] والمعياري سمة فارقة 
oa‏ 2 الشرح لم تقع اتفاقاوإنما حاءت عن (12s A‏ وقد يج ها ب«التاريخ 
La gers‏ وعلى هذا النحوء كان الاستمرارٌ في Wp‏ الآراء العلمية السابقة 


= الفقهى «المحلى» dós‏ على دليل نص مختلف. وربطه برأي الحنفية» انظر: المحلى PAY SNA‏ 

‘Lal وراجع‎ 
Adang, “Ibn Hazm on Homosexuality,” 18. 

)££( وقد سمّاه غادامير (Gadamer)‏ «التاريخ «Wirkungsgeschichte) (laa‏ في حين ola‏ هانز 
روبرت ياوس yb» (Jauss)‏ يخ التلقى pail .(Rezeptionsgeschichte) t‏ : 
Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. W. Glen-Doepel, 2nd, rev. ed. (New‏ 
York: Continuum, 2004), 299-300; Hans Jauss, “Literary History As a Challenge to‏ 

Literary Theory,” New Literary History 2 (1970): 7-37. 

وللوقوف على مناقشة أكثر تفصيلا لهذه المصطلحات» راجع: 
Robert Evans, Reception History, Tradition and Biblical Interpretation: Gadamer and‏ 


Jauss (London: Bloomsbury, 2014), xvii-xviii, 1-19. 


yer 


التي نمت وازدهرت عبر الزمن وفي إعادة ترتيبها من أنجع الوسائل في بناء الشروح 
وتفكيكها. ويمكن القول بعبارة أخرى: إن شروح الحديث كانت تنطوي على كثير 
مما يمكن تقديمُةُ حول التاريخ التفسيري للحديث» أو ربما أكثر مما ساقته بشأن 
الحديث الذي تناولته بالشرح. 

وكات ابن يفال إذا تناول شيا مما يفصل aly) orl cy‏ اليحديث لا يتناولها إلا 
بصورة ثانوية» كما أنه لم يتوقف Gle‏ أمام السياق التاريخي الأوسع الذي وقعت فيه 
رواية الحديث» ولا أمعن النظر في مسائل اللغة والنحو والبلاغة. ولم يُقَسّم ابن 
بطال OS pt‏ وفقا للتخصّص المعرفي (الرواةء البلاغة» النحوء الفقه» الفوائد)» على 
نحو ما سنلاحظ عند الحديث عن صنيع بعض ILE‏ المتأخرين خلال العصر 
المملوكي. وبينما لم pf‏ ابنُ بطال أيّ مناقشة مباشرة أو مطردة للإطار الذي 
استحدثه البخاريٌ» فإن شيخه المهلب اعتمد بذكاءٍ على الترتيب الذي اتبعه 
البخاري لتعزيز OM aed‏ 

وإذا كان ابن بال لم اقش على odd‏ مطرة صبحة الأسانيل» Lad‏ كان dad‏ 
اهتمامٌ متزايدٌ -منذ عصر الأصيلي إلى عصر الجياني- بالإسناد بوصفه عنصرًا في 
تفسير الحديث والعمل به. وكذلك شهد العصرٌ الممتدٌ بين زمن ابن القصّار وزمن 
المهلب تحولا دفع الفقهاء إلى اتخاذ آرائهم في الحديث دون خبر الصحابي أساسًا 
للآراء الفقهية المالكية. وكان هذا التحول وثيقَ الصلةٍ باهتمام أوسع بتحقيق 
الأسانيد TE o]‏ المتعلقة بتطور التصوف في الأندلس ودراستهاء وهو الاهتمام 
الذي استمرٌ نموه حتى بعد سقوط الخلافة الأموية في الغرب [الإسلامي]. 

على òl‏ سير الات لحديث «الجلد عشرًا) -شأن تلك البلبلة التي تسبّب 
فيها تفسيرٌ الباجي للحديث الذي زعم فيه أن محمذا [45] اكتب»- يوضح كيف 
اضطرٌ Jot‏ فقهاء المالكية لابتداع أسلوب مبتكر لتسويغ الأرثوذكسية التي ينطلق 
منها في الكتابة. وعلى هذا النحوء OB‏ الحديث نفسه الذي رأى Gl‏ حزم أنه ضيّق 


)£9( ويتسق ذلك مع النتائج التي حلصت إليها توكاتلي (Tokatly)‏ في: 
“Early Commentaries on al-Bukhari’s Sahih ,” 219-22.‏ 


)غك 


نطاق dal A‏ القضائية في إجازة التشديد في التعزير» اتخذه المهلث أد اة لتسويغ 
السلطة القضائية المطلقة للقضاة فى تقدير هذه العقوبة. 


ولا يعني ذلك أن حديث الجلد عشرًا كان يعني ما أراد الشُراځ له من معانٍ. 
وإنما كان يتعيّن على كل من المهلب وابن حزم -خلافًا لذلك- بلورة حُجَجهما 
في إطار القيود الفكرية والاجتماعية المحددة لعصرهما. وإذا كانت مقاربة ابن 
حر تصن نمام الأتساق مع المعدى الظاهر الحديت :ققد كان دما في 
المؤسسات المنظمة للشأن الفقهي فكرًا وممارسة بعد خروجًا على الموقف 
المالكى TER‏ . وأما المهلب فكان -خلافا لابن حزم- يعمل داخل إطار 
3541 دك الققهية emote) ESL‏ اة أك اديت dol aie pl‏ مصادر 
الشرع المعتبرة] داخل المنطق التفسيري للمالكية. 

وبعد» فلم يكن المقصود مر ن هذا الفصل وسابقه أن يكونا دراسة مستوعبة 

اا فى ا کی ب أن يكوة مد اال wile,‏ 
PE GEP EE‏ 
الأندلس. وقد تين لنا كيف تبلور شرح الحديث من خلال المجالس الحيّة 
والوسائط المكتوبة على de‏ سواء ورأينا في كل من شروح الحديث المكتوبة 
والشفوية تطؤّر بعض الطرائق التفسيرية التي يمكن أن تحافظ على الأرثوذكسيات 
الفقهية والكلامية» أو تقلبها LON,‏ على عقب» أو تسعى إلى القيام بحركة مزدوجة 
من شأنها إجبارٌ الأرثوذكسية على التغيّر الداخلي. وقد اشتملت هذه الطرائق 
peers‏ على تقييم te‏ المصادر» وتحديد مراتب بعضها أو إعادة تحديدها 
بحيث pl‏ على غيرها؛ كتقديم القرآن على الحديث» وتقديم الحديث الصحيح 
على الضعيف» وتقديم الحديث النبوي على خبر الصحابي أو الآراء الفقهية التي 
تُعْرَّى إلى بعض الفقهاء من مؤسّسي المذاهب. زد على هذا أن القراءة التي ig‏ 
المعنى e rem‏ والقراءة التي تراعي سياق الأحاديث الأخرى 
التي ساقها البخاري أو تخ تقض الطدف mace‏ كانت تمثل استراتيجياتٍ أخرى 
ساعدت الاح على لسع lta lll‏ التي امتدّت عبر الماضي القريب والبعيد 
وشملت الأقاليم القريبة والقاصية في العالم الإسلامي. 


١ 


صفوةٌ القول أننا لاحظنا في الفصلَيْن GALI‏ كيف تصارع IEN‏ الأوائل 
على المكاسب الاجتماعية والمادية والمتمثلة في حماية أسباب معاشهم (أو حتى 
صون حيواتهم)» أو المحافظة على سلطة المؤسسات الفقهية والكلامية أو 
معارضتها في عصر مضطرب. [41] وقد رأينا كذلك كيف ناضلوا من أجل التضلع 
من موروث شرح الحديث؛ كتفسير الحديث على نحو من شأنه أن يُنشى علاقة 
[EE] el‏ وإذا كان هذا الهدفٌ التفسيريٌ -إذا تحقق- سيزيد بلا 
ريب هيبة الشُرّاح ويعزز مكانتهم الاجتماعية» فإنه لا يمكن اختزالة في تحليلنا إلى 
مجرّد المنافسة على رأس المال الاجتماعيء وإلا فإننا تكون بذلك قد أغفلنا 
Let pal‏ والمعايير الأساسية للإتقان» التي زعم gal AIS I‏ أنها هي التي 
ركهم في ممارساتهم. 

ولا ريب أن هذه النْظّم التأسيسية المشتركة للمكاسب المادية ووجوه البراعة 
االفييري بدتا ص ريا لمعي حر نون وقد تبلورت المباحثات حول 
الحديث من خلال السياق التاريخي CIE‏ وتأهيلهم بقدر ما تبلورت بفضل 
القواعد التي كانت تأسيسيةً في تقليد الشرح وشكلت هذا التقليد. . وسوف نرجع 
فيما نستقبل من فصول إلى دراسة الحالة هذه وغيرهاء حين نتناول الكيفية التي 
EAB‏ من خلالها مجتمعاتٌ القراءة هذا التقليد الحيّ للشرح وفصّلت القول فيه 
في مصر والشام خلال العصور الوسطى. والهند في العصر الحديث. 


الباب الثاني 


مصر والشام في ظلال SL)‏ المملوي 


(الخريطة رقم (Y‏ 
مصر والشام (حوالي القرن التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي) 


]4 ¢[ الفصل الثالث 
من أجل السلاطين والطلاب والعلماء 


الست القراءة عملا تجريديّاء ولكنها lee‏ تجسيديٌ) 
olal‏ إيليتش (Ivan Illich)‏ 


حين انتقل المركزٌ Bele‏ والثقافِيُ لدراسة الحديث من جنوب الأندلس 
وآسنيا الوسطى إلى القاهرة Oey‏ الشام خلال العصر المملوكي. لاحظ المؤرّخ 
الشهير ابن خلدون (ت ۸ ها 1507م أن المحاولات الأولى لشرح (صحيح 
الببخاري» في الأندلئس قداعتراهاالقصور؛ حيث كان أولئك apes‏ الأوائل 
a Ree e‏ لم ا Ba a A‏ 
a i dg‏ 
اي يتمكن انا بطع وا رف إلى جن ان اا APSE‏ 

شَرَحَهُ [أي: مع البخاري اور بر هذا ی o‏ فلم Ge Gh‏ الشرح؛ [كابن 
Trica salih‏ بن التين ونحوهم] . ولك سبمعت GES‏ فن clit geet‏ 
رحمهم الله. يقولون: شرح OLS‏ البخاري 353 على الأمة. يعنون: أن أحدًا من 
علماء الأمة لم يُوفٌ ما يجب له من الشرح بذلك PO‏ 


(*) يقصد pall‏ تراجم أبواب البخاري. ولعل من المناسب أن نورد عبارة ابن خلدون بنضّها؛ حيث 
قال: «فأما البخاري» وهو أعلاها رتبةء فاستصعب AS pd Jul]‏ واستغلقوا منحاه؛ من أجل ما 
يُحتاج إليه مر ن معرفة الطرق المتعدّدة. ورجالها من fal‏ الحجاز والشام والعراق» ومعرفة أحوالهم 
واختلاف الناس فيهم» وكذلك بُحتاج إلى إمعان النظر في التفقه في تراجمه؛ لأنه يترجم الترجمة 
ويُورد فيها الحديتٌ بسند أو طريق» ثم يترجم أخرىء ويُورد فيها ذلك الحديتٌ بعينه؛ لما تضمّنه 
من المعنى الذي ترجم به الباب» وكذلك في ترجمة وترجمة إلى أن يتكرّر الحديث في أبواب كثيرة 
بحسب معانيه واختلافها». انظر: ابن خلدون» المقدمة» تحقيق: إبراهيم شبوح» تونس: القيروان 
للنشرء الطبعة الأولى» 1٠٠7م‏ ۲/ 507-505. (المترجم) 

)1( عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» المقدمة» بيروت: دار الفكر» ١١٠٠م‏ ص OTe‏ وراجع أيضا:- 
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ومن الحق of‏ علماء العصر المملوكي واجهوا هذا التحدي الذي فرضه عليهم 
هذا E‏ [الذي أومأ إليه Jal‏ خلدون]ء وحاولوا أداءَهُ أضعافا كثيرة. بيد أن تفسير 
[أحاديث Lig seer‏ شأن تلك التفاسير التي عرفتها Su‏ الم يكن مجرّد نشاط 
نظريٌ أو فرديّ» يتوفر فيه الشارحٌ مُتْمْردًا على مواجهة fe Da‏ كرت طابع التقديس» 
فيفسّر معانيّهُ الغامضة. ولكن ممارسة شرح الحديث في البيئة المملوكية؛ 
على نحو ما سأحاول إعادة بنائه في الباب الثاني من هذا الكتاب» كانت -علاوة 
على ماتقدَّم- جزءًا لا يتجرَأ من سياق دين مجتمعيٌ تنافسيٌ [oe]‏ وَسَمَ ثقافة 
المخطوطات والمجالين PL‏ ال كانت فيها المكاست الالجتماعية والعادية 
قلاع Gado‏ الإنعانالفسيرق - علق الك اة إلى مات NEN‏ 
المحلية والعالمية. 


بم ل ا O E‏ 
الحقبة T‏ مع لبن سعد Fol all‏ لكتابه اع ate gill eg hl‏ 
من sic‏ مجلدات» وهو OLS‏ الذي وصفه نورمان كالدر (Norman Calder)‏ بأنه 
اعمل Sele‏ رائعٌ» وأعظم مُنْجَر في حقل الخطاب التفسيري)7". وقد استغرق 
لس ee‏ من الشروح” انع OF‏ 
الاب ای ae EET‏ $ شراح عصره- على ذم 
متن الشرح نفسه. وأخيرًاء كان ابِنُ حجر -ككثير من الشرًّاح- على دراية تامّة 
بمنافسيه» الذين تنازع معهم jal‏ المكاسب الاجتماعية والمادية» والذين اشتجر 
الجدل بينه وبينهم حول المعايير الدينية والقواعد التفسيرية7©. 


= Ibn Khaldün, The Muqaddimah, trans. Franz Rosenthal, 3 vols. (Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 1967), 2:457-59. 
(المترجم)‎ (live performances) حرفيًا: العروض الحيّة‎ (*) 
(2) Calder, Islamic Jurisprudence in the Classical Era, 115. 
= كان العصرٌ المملوكٌ قد شهد انتشار «ثقافة التأليف وممارسات القراءة»» وهو الأمر‎ WW )۳( 
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الشرح المتوسط الذي وضعه ابن جر لطلاب العل 

كان الطلابٌُ -ولا E‏ يتشوّفون إلى معرفة كثير من جوانب الحديث؛ 
ولهذا فقد تعيّن على مَنْ يتصدّون لشرحه أن ر يثبتوا جدارتهم ورسوځ أقدامهم 
في جملةٍ من فنون العِلّم؛ كعلوم الحديث» والفقه» والكلام» والتصوف» وعلم 
اللحة والبلاغة»والفحوة والتارييع» وغيرها كير ومن هناء فإن علماء العصر 
المملوكي ما كانوا IE‏ دون على شرح ألحد المصتفات Kod‏ الكيرى إلا 
الشطر الأخير من حياتهم» بعد أن يكونوا قد طوّفوا خارج بلادهم طلبًا للعلم» 
وحصّلوا عددًا كبيرًا من الإجازات» وكتبوا باستفاضة في مجالاتٍ موصولة 
السبب بعلم الحديث» واشتغلوا قضاة أو مستشارين مرموقين» أو عرضٹ 
عليهم هذه الوظائف SOS‏ ولم يكن Sol‏ حجر EL‏ من ذلك؛ فقد شرع 


= الذي تيسّر بفضل نمو مؤسسات التعليم في دمشق والقاهرة نموًا هائلاء فإن بوسعنا إعادة بناء سردية 
مستوعبة لمنزلة ثقافة المخطوطات والمجالس التي انتظمتها عملية تأليف الشروح خلال الحقبة 
المملوكية. من أجل دراسة مفصلة لهذه الظاهرة. انظر: )3 (Hirschler, Written word,‏ 
زد على هذا أن شهرة كتاب «فتح الباري» لابن حجرء على وجه الخصوصء حملت OES‏ التراجم 
المتأخرين»كشمس الدين السخاوي(ت7٠4ه/ ١541‏ م)»أوثق تلاميذابن حجر صله به» على الاحتفاظ 
ببعض الأخبار المتعلقة بعملية تأليف هذا الشرح» على نحو أكثر تفصيلا مما استقام للشروح السابقة على 
ااصحيح البخاري». وقد اعتمد السخاويٌ في ذلك اعتمادًا كبيرًا على ما أورده Ful‏ حجر من أخبار 
اتخذت طابع السيرة الذاتية» وصور فيها عملية تأليفه لهذا الشرح› وذلك في المقدمة التي صدّر بها 
LS‏ الموسوم ب«انتقاض الاعتراض»» الذي ate‏ بعد فراغه من تأليف «فتح الباري». ولم تكن 
هذه الفقرة المتعلقة بالسيرة الذاتية ا مات ge‏ ؛ حيث كان ابن حجر يروم SLs}‏ أن يدر 
الدين العيني (ت [BAO‏ ١155١م)‏ -منافسه الذي وضع بالتزامن مع شرح ابن حجر شرحًا آخر 
على «صحيح البخاري» في القاهرة- قد «نقل من كتاب فتح الباري إلى شرحه؛ دون أن ينسبه إلى 
ales‏ وريما Y‏ يسا أن سيط Ed‏ من مقدمة lobed «alo ela‏ إلى روابات cpl‏ 
حجر والسخاوي وحدها؛ بسبب الدوافع السجالية التي تقف وراء هذه المقدمة» وسوف أحاول L-‏ 
أمكن- التعويل على بعض المصادر الأخرى؛ كالحوليات» وكتب التراجم» ومقدمالت cyl pall‏ 
وأدلة المخطوطات. 

)٤(‏ كان شرح عالم الشام» محيي الدين TF‏ النووي» على «صحيح البخاري» بمقدمته المهمّة من 
آخر مؤلفاته التي صتفها قبل وفاته سنة „e VYVV /a VV a‏ أبو زكريا يحيى النووي» التلخيص في 
شرح الجامع اليح اللبخاري dab lo yl, lines‏ للشر والتوزيع:» : =.VEV/V apts‏ 


١١١ 


teeter‏ ا en) nemo‏ رين 


وكان الغالبُ على yb Sol chp AN‏ | عملا سه تقار Op!‏ ف بالدرس لا 
طائفة من الأسانيد المنتقاة'*: أو يناقشون مدق صحدهاء أوما كان ذا صلة بهذه 
المسائل» قبل البدء في شرح أحد دوواين الحديث. 4 48 | سن pl‏ حجر بهذه LJ‏ 
في أحد كتبه المبكرة؛ إذ علق فيه على الأسانيد التي اشتمل عليها ااصحيح 
الببخاري)» » وة بمحيي الدين أبي زكريا النووي (ت7177ه/ Ce YYY‏ الذي 
صف Be‏ مؤلفات كبرى تناول فيها 8195 الحديث» ولغتّةُ» وما اشتمل عليه من 
مسائل فقهية» قبل أن يتوفر على شرح اصحيح مسلم». ولهذاء كان بوسع 


- ولمزيد من الأخبار عن ترجمة النوويء انظر: ابن العطارء تحفة الطالبين في ترجمة الإمام 
ew‏ الدينء الرياض: دار الصميعي» ٤۱۹۹م.‏ وكذلك صتّف AILS‏ القاهرى عمر بن علي 
ابن الملقن شرحَةٌ على «صحيح البخاري» الموسوم ب«التوضيح» في أواخر حياته؛ انظر: ابن 
الملقن» التوضيح» TENSY‏ وصنّف Gall‏ الشافعيٌ الشهير والصوفي القدوة زكريا الأنصاري 
Jatt Vc)‏ ١157م)‏ شرحه على «صحيح البخاري» بعد اعتزاله وظيفة قاضي القضاة؛ انظر: 
نجم الدين الغزي» الكواكب السائرة بأعيان المائة العاشرة» تحقيق: جبرائيل سليمان جبور» 
بيروت: دار الآفاق الجديدة» 1914م 49/1 وإنني أتوجه بالشكر إلى ماثيو إينجلس 
(Matthew Ingalls)‏ | إذ لفتني إلى هذا الم رجع. . انظر: 
Matthew B. Ingalls, “Subtle Innovation within Networks of Convention: The Life,‏ 
Thought, and Intellectual Legacy of Zakariyyā al-Anşārī (d. 926/1520)°(PhD diss.,‏ 

Yale University, 2011), 97-98.‏ 
E12, s.v. “Ibn H adjar al- Askalanî” (Franz Rosenthal).‏ )5( 
وقد اشتغل اين حجر بتدريس الحديث بالشيخونية مدل سنة هؤام LS‏ زاول 
التدريس في كثير من مراكز التعليم البارزة في 25( أنحاء القاهرة؛ كالخانقاه البيبرسية» 
Le pally‏ الجمالية» والجامع الظولوتي» By‏ النتصروية والمدوبة المخبوديةه PLAYU‏ 
إلى دار الحديث الأشرفية بدمشق سنة ١۸۳ه/ ie VERY‏ انظر: شمس الدين السخاوي» 
جواهر الدرر 6 بيروت: دار ابن حزم» aaa‏ ؟/045-01. 

)3( يلوح لي أن مقصود المؤلف بقوله: «لغة الأسانيد» أ ألفاظ الرواية التي اصطنعها المحدّثون. مثل : 
أخبرناء وحدثناء وأنبأناء وما إلى ذلك. (المترجم) 

O)‏ عنون النوويٌّ مؤلفاته التي تناول فيها رواة الحديث وما فيها من لغة وفقه ب«تهذيب الأسماء 
واللغات»» و«منهاج الطالبين». وأما كتاب ابن حجر فكان معنونًا ب«تعليق التعليق». وللوقوف 
على مناقشة ضافية لهذا الكتاب. وما لقيه من Ge‏ استقبال من جانب شيوخ ابن حجر 
وتلامیذه انظر: = 
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الطلاب أن يتوقعوا بلوعٌ هؤلاء CG BN‏ من الكفاية ما gl je‏ للانتفاع بعددٍ من 
المؤلفات التي تعيئهم على شرح أي مسألة من مسائل المتن» أو توضيح أي جانب 
من جوانبه» سواء في المصئّف الحديثي [الذي تصدّوا لشرحه]. [51] أو فيما 
سواه. وفوق ذلك cals‏ فإن المشكلات التي قد تعتري متن «صحيح البخاري» كان 
من الممكن Chal Grund gb‏ بالإشارة إلى أسائد مخعلفة للحديت اشعملت عليه 
Jae‏ المصنفات أو المعاجم أو المختصرات الفقهية الأخرى. 

ولئن كان الطلابٌ قد اجتذبهم العلماءٌ الأغزرٌ ELS]‏ فإنهم في الوقت نفسه 
كبحوا جماح التجاوزات المدرسية. وقد تكلم النوويٌ في مقدمة شرحه على 
(صحيح مسلم» عن رغبته في تصنيف «كتاب يبلغ به ما يزيد على ËL‏ من 
المجلدات» من غير تكرار ولازيادات عاطلات»")» ولكن حال بينه وبين إنجاز 
هذا الشرح المستوعب «ضعفتُ الهمم» وقلة الراغبين» وخوفٌ عدم انتشار الكتاب؛ 
لقلة الطالبين Uo joel)‏ وأسوةً بالعلاقة الجدلية التي وقفنا عليها في ثقافة 
شروح الحديث بالأندلس» وازن GaN‏ بين مسؤوليته في الوفاء باحتياجات 
السوق ورغبته في العكوف التام على تصنيف كتاب مطوّل في تفسير نص اشرب 
طابع التقديس» فأخرج مجلدًا تلو آخر على مدار سنوات كثيرة» فجمع بذلك بين 
الخشتيين؛ حيث نذر نفسّه لتصنيف «شرح متوسط)» ولكنه أخرج مع ذلك GLS‏ من 
عشرة AM al ee‏ 


= Sabri Kawash, “Ibn Hajar al-Asqalant: A Study of the Background, Education, and 
Career of a ‘Alim in Egypt” (PhD diss., Princeton University, 1968), 196-97. 
القاهرة: المطبعة [المصرية]‎ bes VA زكريا يحيى النووي» صحيح مسلم بشرح النووي»‎ yl )۷( 
في:‎ (Calder) وقد ترجم النص المقتبس في المتن كالدر‎ 9 /١ e ATA بالأزهر.‎ 
Islamic Jurisprudence in the Classical Era, 7 
وقد ترجم النص المقتبس في‎ .5-5 /١ ess gl أبو زكريا يحيى النووي» صحيح مسلم بشرح‎ )۸( 
في:‎ (Calder) المتن كالدر‎ 
Islamic Jurisprudence in the Classical Era, 107 
يصف النووي هذه العملية قائلاً: «وأما صحيح مسلم رحمه الله فقد استخرث الله تعالى الكريم‎ (4) 
في شرحه متوسط بين المختصرات والمبسوطات». انظر:‎ OLS الرؤوف الرحيم في جمع‎ 


Calder, Islamic Jurisprudence in the Classical Era, 107. 
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وعلى الرغم من وصف النوويٌ لهذه الشروح [المطوّلة] غير المكتملة أو التي 
لا سبیل إلى استكمالها بأنها لا تلقى Ely)‏ فإنها كانت تؤدي دورًا تسويقيًا tage‏ 
فأسوة بمؤلفات الشارح السابقة» كانت الشروحٌ غير المكتملة دليلا جوهريًا على 
مدى قدرته على الشرح» وصدق إخلاصه في دراسة الحديث. وكان ابن حجر 
قارا Lb ae‏ لمؤلفات النووي وأحد فقهاء المذهب الشافعي» وقد شرع منذ سنة 
4ه ٠‏ م في شرح مصئّف آخر من مصنفات الحديث التي طبَّقت i‏ شھر CS‏ 
الآفاق» وهو cl cde cl no)‏ للطلاب الذين كانوا يختلفون إلى مجالسه التي دب 
على عقدها في المدرسة المُلحقة بالخانقاه الشيخونية في القاهرة. والواقع أنه لم 
يستكمل هذا الشرح أبداء ولكنه ترك tht‏ هائلة لتدريس هذا الکتاب» ذكر كاتبُ 
سيرته» السخاويٌ» أنها تقع في مجلد كامل” "2. والحقٌّ أن السخاوي لم يكن ينظر 
إلى هذا الشرح الذي لم يتم بوصفه إخفاقاء وإنما عدَّه Goss‏ للجماهير على مصادر 
asl‏ عر otal‏ ی Gillard‏ سجر 


ويقترح المنظر )425 هانس جمبريشت (Hans Gumbrecht)‏ سمو لا Syed‏ 
كبيرًا على احتكاكه بالمصادر الأوروبية- حدًا واحدًا يجمع بين الشرًاح» ألا وهو 
غزارة الحواشي» وهو أشد القيود El we‏ حيث ينساق د شرَّاح جمبريشت 
النموذجيون إلى الإسراف فى ملء هذه الحواشى» حتى لو تجاوزت الحدّ 
[المألوف] في بعض ااا تمتدٌ إلى اادد eri,‏ أو Jats‏ ها 
بين سطور المتن أحيانًا. وفي حين قد يصدق ذلك على دمج الحواشي في مصئّفات 
الحديث» LOT]‏ فإنه لا يسري في هذا المقام على الشرح المفصّل قيد الدرس؛ 
ذلك أن شرح ابن حجر وشروح أسلافه -التي ترجع إلى ابن بطال الشارح القرطبي 
المبكر على أقل تقدير - ترد في متن الصفحة نفسها FORAY IANO,‏ 


LIVIO /Y السخاوي» الجواهر والدرر‎ )٠١( 
وثمانمائة‎ OLS [قال السخاوي عن شرح ابن حجر ل«ستّن الترمذي»: «كان شرع فيه في سنة‎ 
فى الدروس أول ما ولى درس الحديث بالشيخونية» فكتب منه قدر مجلدة مسودة» وفتر‎ 
بخطه في‎ BS عنه» ولو كمل لجاء في خمسة عشر سفرًا أو ستة أسفار كبار» حسبما‎ ye 
موضعين». (المترجم)].‎ 
(11) Hans Ulrich Gumbrecht, The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship 
(Urbana: University of Illinois Press, 2003), 44. 


Lye 


شروحهم إلا شذرات من المتن (lemmata)‏ وهي ما تنائر من عبارات 
النص الأصلي مما يتصل بالشرح اتصالا وثيقا. وكان J‏ حجر قد عزم على أن 
يسوق Cote‏ الباب بلفظه قبل شرحه. غير أنه عدل عن هذه الخُطة متعللا OL‏ 
التزامها سيفضي به إلى تطويل الكتاب جدًا (انظر: الشكل رقم OO‏ على 
أن إدراج الحديث بلفظه في المجلد نفسِه الذي ينتظم الشرح المفصل لم يصبح 
Sent ted‏ ا EE‏ ترم 

Pa ye ORO 
الباري»» كانت عملي الكاة أول‎ gt وا لما ذكره من وصف طريقت في تأليف‎ 
55 السابق في شرح «شتن الترمذي»» اعترف‎ o انو هاه‎ RA الأمر بالغة‎ 
حجر بأنه ملأ مجلدًا كاملا بشرحه على مختارات صغيرة فحسب من (صحيح‎ 
Jal وقد كرّر‎ OP Silo على تلك الصفة‎ LASS البخاري»؛ حتى إنه حَشِيَ أن يعوق‎ 
حجر ما ذهب إليه النوويٌ فيما سبق؛ فذكر أنه أعاد النظر في منهجه» فأمست غاينّهُ‎ 
تصنيف «اشرح متوسطا . ومع ذلك» فقد واصل الكتابة على مدى تسعة وعشرين‎ 
OO وأخرج كتابًا يتألف من ثلاثة عشر‎ úle 


١‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري /١‏ 5. وقد أبدى Sol‏ حجر أسفه بسبب هذا القيد في مواضع من 
شرحه» انظر على سبيل المثال: السابق ۲/ .٤١‏ [يشير المؤلف إلى قول ابن حجر في سياق حديثه 
عن صلاة الخوف: «وفي كتب الفقه تفاصيل لها كثيرة وفروع ren‏ الشرح بسطهاء والله 
المستعان». (المترجم)]. 
وللوقوف على منظور مقارن» انظر: دراسة إيفان إيليتش (Ivan Hich)‏ التى تناول فيها العلاقة بين 
المت والصساشية فى تخطيظ coll gel‏ الرس المسسة DSC‏ الح ails‏ سطى: (Ivan Illich,‏ 
In the Vineyard of the Text (Chicago: University of Chicago Press, 1993), 87-88 and 106-‏ 
(.7. وأنا Fate‏ بالشكر في هذه الإحالة المرجعية ل«جيف كوسكي» „(Jeff Kosky)‏ 

OY)‏ انظر: ابن حجر eg E‏ النغاضن cel pe‏ الرياض: مكتبة الرشد» بدون تاريخ» Y A‏ وربما 
كان Ol pe‏ الشرح المطول الذي وضعه iyl‏ حجر في البداية على GUS‏ الصحيح هو «هدي الساري»» 
وهو شرح ضخم تناسبه تلك المقدمة الحافلة. انظر: الدهلوي» بستان المحدثين» ص4 77. 

(0 ابن حجر العسقلاني» انتقاض الاعتراضء V/V‏ 
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وقد فرغ ابن حجر من تصنيف الربع الأول من هذا «الشرح المتوسط» على 
(صحيح البخاري» إملاءً» في نحو خمس سنوات» من سنه PANY‏ إلى سنة 
4ه(0٠1510-151م).‏ وبعد هذه الحقبة» سيطر Fy)‏ حجر بدرجةٍ أكبر على 
العمل المادي في كتابة الشرح» حيث تركه لمجالس الإملاء"*". فإذا عرفنا أنه كان 
يكتب على ضوء القناديل» ذ فمن المحتمل أنه كان يكتب قبل طلوع الفجرء أو بعد 
غروب الشمسء غير أننا لا نعرف على وجه اليقين الجماعة التي لازمته عند 
الكتابة» إن كان ثمة dolar‏ ومع AUS‏ فإنه وإن كان يؤلف Sal‏ المدوّن ليلا 


فقد ظلّ يُطيل النظر في فهمه لصحيح البخاري ويجتهد في بلورته أثناء لقاءاته 
المتصلة OM ley‏ وجعل يضيف إلى النص شيئًا فشيئًا في خلال مجالسه غير 
المنتظمة معهم» وكذلك في خلال مجلس أكبر كان يجمعه بهم يوم الخميس من 
كل أسبوع؛ لمدارسة صحيح البخاري“'. 


)10( السخاوي» الجواهر والدررء ۲ vao‏ [لعل من المناسب أن نذكر نص ما نقله السخاويٌ 
في هذا الصدد عن شيخه ابن حجر؛ حيث قال: قال قشنا UG‏ كان يعد عمس سين ار تجرد 
وقد a‏ منه مقدارٌ الربع على طريقة مثلي» اجتمع عندي من طلبة العلم المهرة جماعة وافقوني 
على تحرير هذا الشرح؛ بأن أكتب الکراس» ثم يُحضّله JS‏ منهم نسخًاء ثم يقرؤه pnd‏ ويعارض 
معه US‏ مع البحث في ذلك والتحرير» فصار OI‏ لا يكمل منه إلا وقد وبل وحُرّرء ولزم من 
ذلك البطء في السَيْر لهذه المصلحة» إلى أن يسر الله تعالى إكماله في شهر رجب سنة اثنتين وأربعين 
وثمانمائة». (المترجم)]. 

(5) السخاوي» الضوء ء اللامع لأهل القرن التاسع» بيروت: داو taal‏ م١/0:.‏ 

./ /١ العسقلاني» انتقاض الاعتراض‎ V0 /7 السابق‎ CV) 
فيه في أوائل سنة سبع عشرة وثمانمائة على طريق‎ HY! [وفي ذلك يقول السخاويٌ: «وكان‎ 
فشيئًاء والاجتماع في يوم من الأسبوع‎ Et الإملاء» ثم صار يكتب من خطه مداولةً بين الطلبة‎ 
للمقابلة والمباحثة» وذلك بقراءة شيخنا العلامة ابن خضر». (المترجم)].‎ 

(VA)‏ اكتمل الشرحٌ يوم الخميس الأول من رجب سنة 847ه VY)‏ ديسمبر eCe ETA‏ ولعله كان سيبدو 
من المستغرب أن يكون المجلس الأخير لشرحه على «صحيح البخاري» قد انعقد في وقت آخر 
سوى الوقت الذي تحدد بصورة منتظمة. وكان لابن حجر خلال هذه الحقبة برنامحٌ محدذ للتدريس 
يجري على نحو منتظم غاية الانتظام؛ فكان يُدَرّس الحديث في الخانقاه البيبرسية يوم الثلاثاء من كل 
أسبوع» ولا يكاد يتخلف عنه. انظر: السخاوي» الجواهر والدرر» WO/T‏ وللوقوف على وصف 
foal‏ للروتينئ الأسبوعي الذي el‏ به sl‏ >> ¢ انظر: (Kawash, “Ibn Hajar al-Asqalani,”‏ 
>W s esp. 126 and 144-46)‏ هیر (Hirschler) „Lå‏ كذلك «أن يوم الخميس كانت له أيضا = 
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وفي هذه المجالس الأوسع نطاقاء كان مساعدُ ابن حجر» khos‏ الذي لازمه 
ملازمة تامة مدة طويلة والقارئ البارغ» برهان الدين إبراهيم بن خضر (ت 
7ه (eV EEA‏ يقرأ خلاصة شرح ابن حجر أو مسوّدته OV She pre‏ وكان 
ما بلغه Jol‏ خضر من ضبط وإتقانٍ في نطق الألفاظ TOY]‏ موضعٌ تقدير العلماء 
المسلمين في القاهرة. الأمر الذي orn‏ «فتح الباري» -بلا ريب- مزيدًا من 
الجاذبية في هذا الطور المبكر من عملية الشرح. والواقع أن السخاوي يلاحظ أن 
ابن خضر حافظ على جودته الفائقة في القراءة على الرغم من أن قراءة الملخصات 
التى كان ايخ تحجر يكتها على ضوء القنديل بدت اموا tyne‏ كل A? tL‏ ولا 
بد أن ابن خضر كان يتوقف في أثناء القراءة يبن الفينة والفيئة؛ حتى his‏ لابن 
حجر أن يتدخل بشرح أكمل» ولكي يسمح للجمهور بالمشاركة في النقاش 
بأسئلتهم OY glided y‏ 

ومن الصعب تحديدٌ مقدار ما أسهم به تلاميذ ابن حجر بصورة مباشرة في صياغة 


Sheba! =‏ دينية قوية؛ ففيه يُستحتُ ef pall‏ ورُوي أن أبواب الجنة تفتح فيه»؛ ومن هنا فإن المؤلفات 
المعيارية «(normative treatises)‏ على وجه الخصرص» استحنّت العلماء على دراسة الحديث يوم 
الخميس. انظر: (39 (Hirschler, Written Word,‏ ومع ذلك» فثمة نسخة مبكرة من «فتح الباري» 
يرجع تاريخ إملائها إلى سنة pV EVA AYY‏ اكتملت يوم الاثنين؛ وهو الأمر الذي قد ينبئع عن 
وجود yer‏ الاستشثناءات الواردة على برنامج التدريس الذي التزمه اين حجر. انظر: cyl‏ حجر 
العسقلاني» فتح الباري» (المكتبة السليمانية بإسطنبول» eCa N ENA‏ مخطوط محمود باشاء رقم VA‏ 
ورقة AYNV‏ 

)14( السخاوي» الضوء اللامع لأهل القرن التاسع» /١‏ 40-41. 
[ذكر السخاوي في ترجمة برهان الدين إبراهيم بن خضر آنه لازم ابن حجر في الحديث» واشتدّت 
(Ate ey ule‏ بیت انه قرأ عليه كتب الإسلام. والكثير من تصانيفه» وخصوصًا «فتح الباري». 
فما أعلم أحدًا قرأه عليه ÚU‏ غيره ... وأما فى قراءة الخطوط المتنوّعة وسرعة السير فيها من غير 
نظرها قبل فشيءٌ لا يشاركه فيه Ob‏ مع تمام الاستقامة سيما في العربية بحيث عجز الأكابرٌ عن 
ضبط هفوةٍ منه فى ذلك. وقد سمعتٌ بقراءته جزءًا من تصانيف شيخنا من المسودة التى بخطه على 
ضوء القنديل المعلق» Sab‏ فيه أحسن مرور؛ لكونه كان أجهرء ولما ذكرته. ولم يكن شيخنا يُقَدّم 
عليه في القراءة في رمضان غيره. وكذا كان سريع الكتابة جدًا مع eval‏ ومزيد الإتقانء وهي طريقة 
ظريفة نيرة» وقد كتب بخطه الكثير خصوصًا من تصانيف شيخنا». (المترجم)]. 

. ٤٥ /١ السابق‎ Ye) 

)11( انظر: السخاويء الجواهر والدرر ؟/ VO‏ ابن حجر العسقلاني» انتقاض الاعتراض .۷/١‏ 
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الشرح على وجه Bal‏ وكا صوت التلميذ حفن بين بين الأصوات الكثيرة التي تضمّنها 
الشرحخ- هو الصوت الوحيد الذي نلمس LE‏ في وضوح؛ فليس ثمة ذلك السائل 
الذي fad‏ المصنّفٌُ تسميتةٌ أو ذلك السائل المُتَخَيّل الذي يستنهض همة الشارح. 
على نحو ما يمكن الوقوف عليه في عدد من المؤلفات المهمّة التي تركها العلماء 
ال . وأما العبارات الواردة في شرح ابن حجر من قبیل: : «فإن Eds‏ أو «فإن 
قال)» Lep‏ تعكس -في الغالب» على اختلاف شواهدها- SS‏ 
ae‏ الآخرين» أكثر من كونها تكرارًا لسؤال GE,‏ إليه تلميذٌ طلعَة. 

ورغم ذلك» فقد شارك التلاميد مشاركة قوية في عملية تحرير EAIN‏ المدوّنة 
من «فتح الباري». وقد روى ابنُ حجر أنه في سنة cp ١515 (BAVA‏ اجتمع حوله 
cab é‏ وأقنعوه بالبدء في عملية تدوين ما بقي من الشرح في «كراسات»؛ حتى 
يمكنهم مساعدثُهُ في تحرير هذا OM > I‏ وكان Gl‏ حجر إذا فرغ من تدوين 
الشرح في كراسه» قرأه del‏ الطلاب بصوت مسموع على زميل له يجلس أمامه؛ 
لتدقيق المسوّدة وتصحيح ما يشوبها من SPEDE‏ وقد atl‏ كل مجلدٍ من 
مجلدات الكتاب لهذه العملية المتأنية حتى تم 4 الإعلان عن اكتمال الشرح Glas‏ في 
sS‏ ل ا 
خجمسمائة ديثار: أو ما یقارت ۸ T,‏ أرطال هن ad‏ 8 « فتجاوزت کلفتها ثمن 
GT‏ ا ا ا 
die‏ و MSs‏ أ 


Le Se BLA للوقوف على مثال بارز لهذه الظاهرة» انظر: أبو عبد الله محمد بن إدريس‎ (YY) 
T 18-7 YO آم هن‎ ٠.05 سروت: ذاو الكتاس العربي»‎ 

(۲۳) انظر: السخاوي» الجواهر والدرر ۲/ WAR WO‏ [راجع الحاشية رقم ٠١‏ من هذا الفصل 
[ex xa)‏ 

(YE)‏ ولعل هذا التباين في عملية التحرير يفسّر لنا بعض الاختلافات الأسلوبية , بين الربع الأول من 
الكتاب وثلاثة الأرباع الأخيرة. 

(Y0)‏ السخاوي» الجواهر والدرر» VIIVO /۲ FAY‏ ابن حجر العسقلاني» انتقاض 
الاعتراض» V/V‏ ولمعرفة القيم النسبية للدينار» راجع: ۰ 
Wan Kamal Mujani, “The Fineness of Dinar, Dirham and Fals during the Mamluk‏ 

Period,” Journal of Applied Sciences Research 7, no. 12 (2011): 1895-900. 

(26) Kawash, “Ibn Hajar al-Asqalani,” 234. = 
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وعلى الرغم من إعلان الفراغ من الكتاب ey‏ فقد ذكر السخاويٌ أن 
ابن حجر ظل يُضيف إليه لمدّة عشر سنوات بعد «الفراغ أو USES‏ حتى 
وفاته سنة SMO NEM [BAY‏ ومن هذا المنطلق, لم ES‏ ابن حجر يرى 
ater ye fb al ba‏ الى andy‏ شير شاع ای ا یه يولم يكن 
الشعور الذي استولى عليه بنقص الكتاب -على الرغم من أنه كتب نحو ثلاثة 
(lees pte‏ على فذق oy pte y ded‏ عاثاك إجنناشا bated‏ كان شعو 
يتسق مع ما ذهب sal al‏ هانس جمبريشت (Hans Gumbrecht)‏ من أنه 
الدافع الأساسي نحو (copia) (AI‏ وهو دافمٌ مركوزرٌ في شخصية 
الشارح. وبرى جمبريشت أن الشرام يكتبون بلا PLR‏ اسياق لأسعلة 
التلاميذ» وإن لم يكن استباقا كاملا OMIT‏ غير أنه بوسعنا الوقوف في هذا 
المقام على باعث آخر مهم [4 0] مُوَجَهِ للجمهور. يتسق مع الحيز الأكبر 
الذي تتيحه مقدمات الشروح؛ فرواية ابن حجر Ke‏ صادفه من قصور جسدئ 
مر هر E‏ السرم ضوف إلى E E ON‏ 
الشرح تفوق قدرته الجسدية على النهوض به. 


9 [يشير المؤلف إلى جزء من تركة ابن حجر التي تركها عند وفاته؛ فقد جاء في وصيته: «وجميع ما 
آقررتٌ به يخرج من رأس المال» وجميع ما Cee sl‏ به يخرج من ثمن الفلفل الذي بالإسكندرية 
والذي بمصرء فالأول عشرون حملا...2. انظر: السخاوي» الجواهر والدرر في ترجمة شيخ الإسلام 
ابن حجرء تحقيق: إبراهيم باجس عبد المجید» بيروت: دار ابن حزم» الطبعة الآولی» 1999م 
۳ ۰ . (المترجم)]. 

(TY)‏ السخاوي» الجواهر والدرر» ۲/ WIR WO‏ الضوء اللامع ۲/ TA‏ ابن حجر العسقلاني» انتقاض 
Vile eit‏ 

(YA)‏ يقول جمبريشت Ato (Gumbrecht)‏ الشرځ فيما يبدو خطابًا لا يكاد يبلغ نهايتة أبدًا بحُكم تعريفه. 
وإذا كان المفسّر لا يستطيع الإسهام في استنباط موضوع المؤلف بوصفه أساسًا مرجعيًا لتفسيره/ 
تفسيرها (وإذا كان لا يستطيع بلورة هذه المرجعية مع تطور التفسير»» فإن الشارح لا يستوثق أبدًا 
استيثاقًا ÓG‏ مما تمس إليه حاجة أولئك الذين سوف يستخدمون الشرح (أي: ما يحتاجون إلى ملثه 
من الفجوات المعرفية)». انظر: 


Gumbrecht, The Powers of Philology, 42. 
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هدية إلى حكام المشرق والمغرب 

لعل ابن حجر كان مسؤولا أمام الرْعاة السياسيين الذين التمسوا الحصول على 
أجزاء كتاب «فتح الباري» الذي عكف على تصنيفه. ومن هؤلاء الرعاة: السلطان 
المملوكي: الذي تغيّر the‏ مرات خلال المدّة التي aS‏ فيها هذا te al‏ من 
الحو اح لعا ليد ا Atha‏ ري a ae daub‏ ل 
6-١84هم/‏ €۲ \ -578١م)ء‏ إلى [الظاهر]- جقمق(ح EYA /_sAov- ۸٤۳‏ \ -= 
۴ م)ء بالإضافة إلى رعاته في الأقاليم الأخرى, ممّن طلبوا نسحا من الكتاب 
قبل أن يفرغ منه بأكثر من عشر سنوات". ولا ب S‏ أن هؤلاء الحكام قد سمعوا عن 
git w a‏ الذين درسوا (صحيح البخاري» على يد 
ابن حجر في القاهرة' ' /. ويصدق ذلك على زين الدين عبد الرحمن deer‏ درت 
CG BPN ١ €0 / ۹‏ القاضي المالكي التونسي؛ lgt‏ دت 
كتاب «فتح الباري» لتقديمه هدية إلى الحاكم التونسي al‏ فارس [عبد العزيز 
المتوكل على الله الحفصي] (ح VAT‏ اا NG) EFE- VYA‏ وكذلك 
تسخ Gard‏ الدين محمد بن الجزري (ت Cey EYA AAYY‏ -الدمشقي الأصل 
الذي أسره تيمورلنك (ح ty- -۷۷١‏ مهم اده cle les‏ واشتغل قاضيًا في 


)14( وصلت هذه الطلباتثٌ التي تلتمس الحصول على الكتاب من الأقاليم الأخرى سنة VENA BAYT‏ 
..٠‏ انظر: ابن حجر العسقلاني» إنباء الغمر بأنباء أبناء العمر» تحقيق: حسن حبشي» E‏ 
مجلدات. القاهرة: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» 1179م FEET‏ ابن حجر العسقلانيء 
انتقاض الاعتراض؛ ASN‏ 
[يقول ابنُ حجر في تأريخه لأحداث السنة المذكورة: «وفيها ورد GUS‏ شاه رٌخ ملك الشرق 
يستدعي من الأشرف هدايا فيها كتبٌ من العلم» منها (فتح الباري بشرح البخاري)» فجهّزت له 
LU‏ مجلدات من أوائل الكتاب» ثم عاد طلبُهُ لها في سنة تسع وثلاثين» فلم تتفق تتمةٌ الكتاب». 
Lex al)‏ 

(۳۰) انظر: ابن حجر العسقلانی» انتقاض الاعتراض» A SN‏ 

SPEA اق اهاري الع الي‎ A الان لار قر قعل ترجمة‎ ١ 


[قال ابِنُ حجر: «فاستنسختٌ لصاحب الغرب الأدنى نسخة مما كمل care‏ وذلك بعناية الإمام 
المتقن زين الدين عبد الرحمن البرشكي . .. وكان الذي كمل من الكتاب المذكور حينئذ قذر ثلثيه». 
(المترجم)]. 


yi” 


البلاط التيمموري- جزءًا من الكتاب هديةً لشاه رخ (ح -١405 JAO -AV‏ 
eCe N EEV‏ خليفة TOA y goed‏ وقد حصل شاه رخ بعد ذلك على نسخة كاملة من 
HOLS‏ ولم تكن هذه هديةً ضئيلة القيمة؛ إذ 93 أن «فتح الباري» بيع 
بثلاثمائة دينار» أي : خو وا رطل من OO a‏ ولقد كان يلزم خادم المسجد 
خلال هذه الحقبة أن يدخر SL)‏ الشهري كله البالغ ٠٠٠١‏ درهم نحاسي لأكثر من 
لانن هاما کی يتمكن من شراء العا PO)‏ 

ومن المؤكد أن هذه الحقبة كان يمكن خلالها أن ASEM pL‏ المتميزة من 
«صحيح البخاري» نفسه بأسعار باهظة Coal Al‏ مجع تل odin‏ النسخ من أعضاء 
النخبة السياسية؛ ففي سنة [AAYY‏ 1م بيعت نسخة من «صحيح البخاري» 
برواية ابن عساكر (ت ٥۷١‏ ه/ CAVI VO‏ من طريق أجل سلاسل الرواية 
لأحد الأمراء بالف وحسيمائة دیتار فى دمشقء وهو Jag l‏ قراية Mb ١١,۲١‏ 
مق الذهب (انطر: الكل رقم C0‏ هما يغ أن عاد المسجد الفقير الذي E‏ 
إليه ET‏ يحتاج إلى ادخار راتبه لمدّة تزيد على ضعف عمره أو ثلاثة أمثاله ينفقها 
في تنظيف المساجد حتى يمكنه شراء الكتاب. 


وخلافا للطلاب الذين كانوا يَعْشُون مجلس ابن حجر» ممن لم يُسمّهم قط في 
شرحه المدوّن. فإننا نجد رُعَاته السياسيين مذكورين بأسمائهم. ]00[ صحيحٌ أنه 


(YY)‏ وهو نفسه ابن الجزري العالم المشهور برسوخ قدمه في علم القراءات. انظر: ابن حجر 
العسقلاني» انتقاض الاعتراض» A/V‏ وانظر أيضا: 
ENR, s.v. “Ibn al-DJazari, Shams al-Din” (M. Bencheneb).‏ 
(TY)‏ ابن حجر العسقلاني» انتقاض الاعتراض» A/V‏ وللوقوف على رواية للجدل الشاجر حول 
منحه الهدية» ر اجع . 
Anne Broadbridge, “Academic Rivalries and the Patronage System in Fifteenth-‏ 
Asqalanî,” Mamlük Studies‏ -له Century Egypt: al- Aynî, al-Maqrizi, and Ibn Hajar‏ 
Review 3 (1999): 85-107.‏ 
(YE)‏ السخاو ي“ الضوء اللامع « (Mujani, “Fineness of Dinar, Dirham and Fals,” 1895- ¢TA/Y‏ 
)900. 
Adam Sabra, Poverty and Charity in Medieval Islam: Mamluk Egypt, 1250-1517‏ )35( 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 123-27 and 131.‏ 


۲۱ 


g A 7 2‏ 
عبارة تملك يرجع تاريخُهًا إلى التاسع عشر من شهر جمادى الأولى سنة AAYY‏ (الأول 
من يونيو COVEN‏ وهي تشير إلى بيع نسخة من US‏ «صحيح البخاري» إلى الأمير نصر الله 
بن عبد اللطيف الشكرلبى» بألف وخمسمائة دينار. (28 (1904Y, f.‏ قسم المخطوطات» 
قسم الكتب النادرة والمجموعات الخاصة. مكتبة جامعة برنستون. (وقد تكرّمت مكتبة برنستون 

فأهدتنى هذه الصورة). 


۲۲ 


لم يذكرهم كثيرّاء ولكن ذكرهم على أي صورة كانت لا يخلو من دلالة؛ ذلك أن 
إيراد أسماء السلاطين والحُكام كان Mal‏ غير مسبوق في فن الشّرْح. ويدلنا البحثٌ 
في كتاب «فتح الباري» على أن ابن حجر ذكر المؤيّد شيخ باسمه عند مناقشته 
لأربعة أحاديث» وذكر الأشرف برسباي وشاه رخ عند استعراضه لحديث واحد. 

ومما يجدر بنا Blame‏ أن ابن حجر كانت تربطه ]01[ بالمؤيد شيخ خاصة 
علاقة وثيقة؛ حيث بلغ عنده مستوى من الثقة والنفوذ لم يستطع أن يبلغه f‏ مع 
مَنْ خلفه في كرسي السلطنةء على الرغم من أنه عَيِّن قاضيًا للشافعية في عهد 
برسباي» وعمل أيضًا في GS‏ جقمق على نحو غير OY dae‏ 

وقد ذكر ابن حجر اسم المؤيد شيخ حين شرح الحديث الذي يشير إلى ترميم 
الكعبة» وصيانتهاء وتزيينها. وكانت الكعبة موقعًا رمزيًا للسياسة العابرة للأقاليم» 
وقدأفردابنٌ حجر -فى تضاعيف شرحه لحديث كسوة الكعبة- حيرًا سرد فيه 
تاريخ تفسير الحديث» وكيف عمل به الحكامٌ الذين بسطوا سلطانهم على مكة 
طوال التاريخ الإسلامي حتى عصر ابن حجر”"". فلمًا انتهى بالشرح إلى العصر 
المملوكي» قدَّم بعض التفاصيل عن الوقف على كسوة الكعبة» كما أثنى على 
المؤيد شيخ لتعيينه أحد زملائه للإشراف على تزيين الكسوة". وحين سرد ابن 
حجر تاريخ شرح حديث آخر» وهو الحديث الذي يتناول هدم الكعبة» أشار إلى أن 
المؤيد شيخ صرف عنايته إلى ترميمهاء داعيًا الله أن يُسهّل له ذلك" ". 


)19( لمناقشة أكثر تفصيلا حول هذا الموضوع, انظر: 
R. Kevin Jaques, /bn Hajar (New Delhi: Oxford University Press, 2009), 11-12.‏ 
0 انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» ST‏ 70-558 5» (كتاب: الحج» باب: كسوة الكعبة). 
(PA)‏ السابق ۳/ ET‏ (كتاب: الحج» باب: كسوة الكعبة). 
[قال ابن حجر: «ولم تزل الملوكٌ يتداولون كسوتها إلى أن وقف عليها الصالح إسماعيل بن الناصر 
في سنة ثلاثة وأربعين وسبعمائة قرية من نواحي القاهرة يقال لها: بسوس» كان اشترى allel‏ متها 
من وكيل بيت المال» ثم وقفها كلها على هذه الجهة فاستمر» ولم تزل تُكْسَى من هذا الوقف إلى 
سلطنة الملك المؤيد شيخ سلطان العصرء فكساها من عنده سنةٌ لضعف وقفهاء ثم فوّض وقفها 
إلى بعض أمنائه» وهو القاضي زين الدين عبد الباسط» بسط الله في رزقه وعمره» فبالغ في تحسينها 
بحيث يعجز Ciel ol‏ عن صفة حسنهاء جزاه الله على ذلك أفضل المجازاة». (المترجم)]. 
a)‏ السابق ٤۸/۳‏ 4594-4» (كتاب: الحجء باب: فضل مكة والمدينة). 


ITY 


وقد أثنى ابن حجر على المؤيد شيخ حين عرض لذلك الحديث المتعلق 
بسياسة الحج و[تدبير] وسائل النقل [اللازمة للسفر] إلى مكة؛ ففي الحديث 
الخاص بالطريق الذي سلكه Bl‏ ]8[ عند دخوله مكة وخروجه منهاء ذكر ابن 
حجر أن المؤيد شيخ eee‏ الطريق التي رُوي أن النبي [445] سلكها: وهي ثنية كداء 
التي يُنزل منها إلى المعلى مقبرة أهل Os‏ ولم يكن المؤيد شيخ هو أول من 
اضطلع بهذه المهمّة من الحُكام» وقد قارن Spl‏ حجر بينه وبين غيره من مشاهير 
الشخصيات التي تعتزي إلى العصرين الأموي والعباسي ممن عبّدوا هذا الطريق 
Leal‏ وهي مقارنة تُظهِرُ فضل المؤيد شيخ. وأخيرّاء فقد مدح ابن حجر المؤيد 
شيخ عند تناوله للحديث المتصل بمنبر المدينة؛ ذلك أن المؤيد أرسل منبرًا جديدًا 
إلى المدينة» Gela‏ الله أن Sty‏ له Value alle‏ 


Lely‏ برسباي» فلم يظفر من ابن حجر بمثل هذا التقدير الكبير الذي أسبغه على 
المؤيد شيخ. فحين دنا من نهاية شرحه المنهجي للحديث الذي يتناول كسوة 
الكعبة» أخبرنا بأمر ذلك النزاع الذي اشتجر بين شاه رخ والسلطان برسباي حول 
مَنْ له شرف كسوة الكعبة"“. ويمكن أن تساعدنا كتبُ التراجم في إيضاح هذه 
المسألة» التي كانت فيما يبدو حادثة جليلة الخطرء وكان SN‏ حجر نفشُة أحدَ 
المشاركين فيها. فتبعًا لما أورده aCe glee atl‏ التمس شاه رخ من برسباي أن يأذن له 
بكسوة الكعبة؛ وفاءً لنذر كان قد نذره على نفسه“. وبعد أن رفض برسباي أن 
يأذن بذلك لشاه رخ [ov] oil wale‏ أراد أن يضع حدًا لهذا المطلب المتكرّر من 


(50) السابق ۳/ ٤۳۷‏ (كتاب: الحج» باب: من أين يخرج من مكة؟). 

)٤١(‏ السابق ۲/ F494‏ (كتاب: الجمعة» باب: الخطبة على المنبر). 

CEN)‏ السابق ۳/ ET‏ (كتاب: الحج» باب: كسوة الكعبة). 
[قال ابن حجر: «وحاول ملك الشرق شاه روخ في سلطنة الأشرف برسباي أن يأذن له في كسوة 
الكعبة» فامتنع» فعاد راسله أن يأذن له أن يكسوها من داخلها فقط. فأبى» فعاد راسله أن يرسل 
الكسوة cad!‏ ويرسلها إلى الكعبة» ويكسوها ولو oy‏ واحدّاء واعتذر بأنه نذر أن يكسوها ويريد 
الوفاء بنذره» فاستفتى أهل العصرء Cd i‏ عن الجواب» وأشرث إلى أنه إن خشي منه الفتنة فيُجاب 
دفعًا للضرر» وتسرّع جماعةٌ إلى عدم الجواز» ولم يستندوا إلى طائل» بل إلى موافقة هوى السلطان» 
ومات الأشرف على ذلك». (المترجم)]. 

.5109/-551 7/5 السخاوي» الجواهر والدرر»‎ (EY) 


١ : 


ملك الشرقء عن طريق الحصول على فتاوى مناسبة [تدعم موقفه الرافض] من 
كبار فقهاء القاهرة؛ فأفتاه Fpl‏ حجر بإجابة شاه رخ إلى مطلبه [إن خشي الفتنة دفعًا 
للضرر]؛ على الرغم من الضغط الذي تعرّض له من جانب الفقهاء الآخرين» الذين 
أفتوا بما يوافق هوى السلطان““؛ ومن هنا فليس من المستغرب أن يمنح ابن 
sS jog phy ae‏ 
Goll;‏ أن النزاع بين برسباي وشاه رخ ربما يُفَسّر LI‏ طريقة ابن حجر في ذكر 
الشخصيات السياسية عند استعراضه للحديث الذي يتناول الكعبة. وقد أسدى ابن 
حجر نصائحَة للسلطان فيما يخص هذه المسائل» بوصفه مستشارًا فقهيًا. 


على أن ما أراده ابن حجر من ذكر أسماء wile}‏ عند شرح بعض الأحاديث 
يجعل إغفال أسمائهم في مواضع أخرى أمرًا أكثر إثارة للاهتمام؛ ذلك أنه أعرض 
عن ذكر بعض الشخصيات السياسية حين تطرّق لشرح جملة من الأحاديث التي 
تتسم بطابع سياسي سافر؛ كتلك الأحاديث التي تذكر «الحاكم العادل» أو «الخروج 
على الحاكم». aly‏ كان شديد الحذرء أو ASU Late‏ السياسية» على نحو صرفه 
عن أن يَزِنَ آحاد الحُكام بميزان JEN‏ النظرية التي تضمنتها تلك الأحاديثٌ [ذات 
الطابع Total‏ بيد أن توفره على شرح بعض الأحاديث المتصلة بمكة والمدينة 
يرز أنه لم يكن ثمة حظرٌ GIS‏ يحول بينه وبين مناقشة السياسة أو التطبيق السياسي 
بحصي lice oe‏ ا ولقد أتيح لابن حجر الوقت 
والمكان المناسبان للقيام بذلك» وبدت مناقشة المسائل السياسية والتطرق إلى 
الرعاة [السياسيين] Isl‏ ملائمًا عند شرح بعض الأحاديث دول بعض. 


Jas TT‏ للجمهور الحيّء فقد كان بوسع الطلاب تدوين 
ge Oa FOI‏ 


0 السابق: 
See Jaques, Ibn Hajar, 106.‏ )45( 


منافسيهم في تصنيف مؤلفاتهم التي يعكفون عليهاء فقد كان من المظنون بهم أن 
يتقيّدوا بالأساليب المعتمدة للعزوء وهي ESL‏ التي إن خالفوا عنها فقد يبلغ 
الأمز حدّ اتهامهم بالسرقة الفكرية» وهي تهمةٌ يمكن أن تنال من سُمعة هذا الشارح 
أو ذاك في عيون أقرانه. ويحسن بنا أن نوضح أن هذه السرقة الفكرية لم تكن لها 
علاقةٌ بمفاهيم الاقتباس الأدبي الأكثر مرونة» وهي المفاهيمُ التي ناقشها نقَادُ 
الأدب العربي في مصنفاتهم التي تناولت سرقات الأفكار والعبارات بين الأدباء 
Lally Poh a ttl‏ الذي شل الشواغ بالأعراب عد وهم ابن حجر فكان 
يتعلق بصيانة النزاهة الفكرية لممارساتهم الاجتماعية. ولئن كان مفهومُنًا عن 
السرقة الفكرية LE Sy‏ لها يختلف بلا ريب عن المفهوم الذي عرفه العصرٌ 
المملوكي» فإن الاقتباس بغير عزو كان أبعد ما يكون عن أسلوب الشرح المرضي. 
LOA‏ وربما لا يكون الاقتبامن بغير عزو مخالفة علمية يمكن الحُكم على مقارفها 
بنوع من الإجراءات التأديبية من جانب المسؤولين أو BEN‏ ولا انتهاكا لحقوق 
التأليف والنشر يمكن أن يفضي إلى رفع دعوى قضائية بسببها أمام المحكمة. ومع 
ذلك» فإن النقل بغير عزو كان ينعكس انعكاسًا سلبيًا شديدًا على سُمعة العالم في 
عيون أقرانه. 

والشاهد الأبرز في هذا الصدد هو ما نشأ بين ابن حجر والعيني من اتهام 
بالسرقة الفكرية حين كانا يصنفان شرحيهما على «(صحيح البخاري»"“. وغل 
الرغم من أن كليهما عمل قاضِيًا للقضاة على نحو غير منتظم في أثناء تصنيفهما 
لشرح «(صحيح البخاري»؛ حيث كان ابن حجر قاضيًا للشافعية وكان العيني قاضيًا 
للحنفية» فخليقٌ بنا أن نلاحظ أن الوظيفة التي تقلدها Gi‏ حجر قاضيًا للشافعية 
كانت أكثر نفودًا على الصعيدين العملي والرمزي من وظيفة العيني الذي SS‏ 


(46) See 0. E. von Grunebaum, “The Concept of Plagiarism in Arabic Theory,” Journal 
of Near Eastern Studies 3 (1944): 234-53; Franz Rosenthal, The Technique and 
Approach of Muslim Scholarship, Analecta Orientalia 24 (Rome: Pontificium 
Institutum Biblicum, 1947), 46-48. 
على نحو مقتضب هذه التهمة في الجزء الأخير‎ (Vardit Tokatly) ناقشت فارديت توكاتلي‎ (EV) 
Tokatly, “Early Commentaries on al-Bukhart’s Sahih. ,” 242-49. فن أطر وحتها؛ انظر:‎ 


۲٢ 


قضاء المذهب OY peo!‏ وكانت الأصول التّركيةٌ للنخبة المملوكية الحاكمة 
تربطها بالمذهب الحنفي» Oly‏ اعترفت بالمذهب الشافعي بوصفه المذهب السائد 
فى YN‏ وفنا مجان TE‏ اليه مما له تعلّنٌ بمقاصدنا أن قاضي قضاة 
الشافعية كان يحظى عادة اق التصدّر لشرح «صحيح البخاري» خلال شهر 
رمضان. في قلعة الجبل [بالقاهرة]ء وذلك في حضور السلطان والأمراء وغيرهم 
من أعضاء LSU‏ العلمية والقضائية. ولهذاء ينبغي أن نتوع أن يكون التنافس في 
شرح «صحيح البخاري) , بين ابن حجر والعيني مسوقا -إلى de‏ ما- ce we glad‏ 
منصبيهما وما بينهما من تنافس على الولاية القضائية والنفوذ السياسى ورأس المال 
الالساعي "نومع الاسم دعا plat‏ ايك ا ل عا سن a yg‏ 
مطلقاء حتى إن العينى وابن حجر YGE‏ سريعًا من قضاء القضاة؛ استنادًا إلى ما 
Lal‏ رهام US ot Ligh‏ عن E Lag php‏ على تسن مز CLS‏ 
تضبِيع مصالح المسلمين OV ages‏ 

كان التنافس بين العيني وابن حجر مُسْتَحْكمًا منذ البداية؛ ففي شتاء سنة 


(48) See Yossef Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taglid: The Four Chief Qadis under 
the Mamluks,” Islamic Law and Society 10, no. 2 (2003): 210. | 
الى أفردت لالسلظة القائوتية الأسلامية فى المماوسة العيلة خلال‎ clu aoe وللوقرق على‎ 

٠ l عصر المماليك البر > انظر:‎ 
Kristen Stilt, Islamic Law in Action: Authority, Discretion, and Everyday Experiences in 
Mamluk Egypt (Oxford: Oxford University Press, 2011). 
ولمزيد من الدرس النظري لرتبة قضاة الشافعية في عصر المماليك البحرية» انظر:‎ 
Sherman Jackson, Islamic Law and the State: The Constitutional Jurisprudence of 
Shihab al-Din al-Qardafi (Leiden: Brill, 1996), 53-56; Joseph H. Escovitz, “Patterns of 
Appointment to the Chief Judgeships of Cairo during the Bahrî Mamluk Period,” Arabica 
30, no. 2 (1983): 165ff. 

(49) Michael Winter, “ “‘Ulama between the State and Society in Pre-modern Sunni Islam,” 
in Guardians of Faith in Modern Times: Ulama’ in the Middle East, ed. Meir Hatina 
(Leiden: Brill, 2009), 3411 . 

(50) See Broadbridge, “Academic Rivalries,” 85-107. 

(51) Ibid., 98-99. 
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٠٠ه/1518م.‏ حين كان الشرځ الذي وضعه العالمانٍ كلاهما على (صحيح 
البخاري» لايزال إشارات [متناثرة]» سخر أحدُهما من الآخر صراحة؛ حيث تبادلا 
بعض الانتقادات اللاذعة التي اتخذت صورة مقاطع شعرية"*. وكان العيني قد 
i‏ تدريس الحديث بالجامع الشهير الذي بناه المؤيد شيخ بخ ow BL‏ باب زويلة 
في القاهرة. ثم أراد السلطانٌ أن يُظْهِرَ قوته وتقواه, فأمر ببناء مآذن جديدة لهذا 
الجامع الذي هيمن على مشهد المدينة (cityscape)‏ على أنه بعد الفراغ من البناء» 
مالت إحدى المآذن ميلا خطيرًا [حتى كادت تسقط]ء على نحو من شأنه إحراج 
السلطان» وتهديدٌ سلامة cel TERTE‏ وعمّال البناء. وقد gut‏ ناث 
زويلة شهرًا ريثما يفرغ JESI‏ من هدم المئذنة". وفي تلك الأثناء» سخر شعراءً 
القاهرة من هذا GLEN‏ سيخرية فة وكثرت الأشعارٌ الى قيلت فى المكذثة 
CO PLL‏ وقد حفزت هذه الحادثة نفشها ابنَ حجر إلى الى عدو ا 
قائلا من نظمه [في مجلس المؤيد شيخ]: ]04[ 

oly AE eB لجامع مؤلانا المؤيّدٍ‎ 
(9) NN مره‎ gate le Geli عَن القَض د أَمْهِلُوا‎ Ibe i Jý 

وقد انتشر الشطر الأخية من البيت الثاني انتشارًا واسعًا بوصفه تورية عن اسم 


(OY)‏ انظر: ابن حجر العسقلانيء إنباء الغمرء ۷/ YA‏ وقد Inlay gh‏ تغري بردي هذه الرواية في أحداث 
سنة ١471هه‏ لا سنة AT‏ ولعل هذا هو السبب الذي حمل آن برودبريدج (Anne Broadbridge)‏ 
على إغفال رواية ابن حجر في هذه الملاسنة في مقالهاء وهي الرواية المشار إليها آنفا. انظر: يوسف 
ابن تغرق 6529 النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة» ١١‏ مجلدًاء (بيروت: دار الكتب العلمية» 
VO /۱۳ 0)5‏ وسوف أستخدم التاريخ الذي ذكره ابِنُ حجرء ليس لأنه كان أحد المشاركين 
بشخصه في الأحداث فحسب. ولكن لأنه ضمّن Elgg‏ كثيرًا من التفاصيل الكرونولوجية [أي: 
التسلسل الزمني] التي افتقر إليها ابن تغري بردي فيما يتعلق بهذه الأحداث؛ كتلك المعلومة التي 
تفيد أن الأحداث وقعت في الأيام الأخيرة من شهر ذي الحجة. ويزيد المؤرخ الشامي المتأخر ابن 
سباط (ت 94775ه/ ١157م‏ تقريبًا) الأمر التباسًا؛ بتأريخه لهذا الحدث بسنة ١١۸ه.‏ انظر: ابن 
سباط» صدق OLE‏ (طرابلس: لبنان» جروس برس» CONAN‏ ۲/ ۷۷۵. 

NYO /۱۳ ابن تغري بردي» النجوم الزاهرة‎ (OY) 

(o£)‏ السابق. 

)00( السابق؛ ابن حجر العسقلاني» إنباء الغمرء ۷/ VAY‏ 
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مااي يي e E‏ 
للأحباس [الأوقاف] في عهد السلطان [المؤيد شيخ OLR,‏ غير أن ابن حجر أنكر 
في روايته أي قصدٍ سيى» وأكد أن «كلّ 2 جك CWM‏ 
ليسا OVI‏ على أن العيني نفسَة كان أحد أولئك الذين اشتركوا في هذا الفهم 
[لبيتي ابن حجر]» ويسعنا أن نتصور أن العيني ما كان لينظر بعين الرضا إلى ما أبداه 
J‏ حجر بحقه من خروج على حدود اللياقة. وقد آثر العيني أن يرد على 
ابن حجر مصطنعًا طريقتَهُ نفسَهاء فسبّه في تورية اشتمل عليها الشطرٌ JV‏ 
من oS ed!‏ الآتيين: 

ار كعروس الخ SAS AS)‏ وهدمُها بقضاء الله والقدر 

قالوا: أصيبت بعين قلتٌ: ذا bE‏ ماأوجبالهدمَإلَاخِسَّةَالحَج OM‏ 


وفي عصرنا الذي هيمن عليه تويتر [وفيس بوك]ء وحفل بشخصيات سياسية 
بارزة أصابها الهوسن بسمعتها أن oo‏ ليس من الصعب أن نتخيل ما يمكن أن 


(OD)‏ ابن تغري بردي» النجوم الزاهرة» /٠١‏ ۲۸۷. وقد ذهبت نشرة الكتاب المطبوعة سنة ۱۹۷۱م إلى 
أبعد من ذلك؛ فأقامت علاقة صريحة من خلال نسخ كلمة «العيني» بدلا من «العين». انظر: ابن 
تغري برديء النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة» ١7‏ مجلذاء (القاهرة: المؤسسة المصرية 
العامة للتأليف والطباعة رال AI-VO/VE (eV AVN‏ وستكون الإحالات المرجعية في هذا 
الكتاب إلى نشرة e AAY‏ ما لم Ga‏ على خلاف ذلك. 
COV)‏ ابن حجر العسقلاني» إنباء الغمر ۷/ NAV‏ 
[«أخطأ المؤلف في فهم كلام ابن حجر خطأ لا يمكن UL sb‏ على وجه يمكن الاعتذارٌ به عنه؛ ذلك 
أن ابن حجر لم ينف أن يكون هذان البيتان من نظمه» وإنما نفى ما نسبه Fed‏ لنفسه من أبيات 
وردت في الفقرة التالية ينقض بهما مقالة ابن حجر. قال ابن حجر بعد إيراد Sal‏ المثبتين في المتن 
أعلاه ما نصَّهُ: «فأراد بعضٌ الجلساء العبث بالشيخ بدر الدين العيني» فذك ر له أن فلانا [يعني ابن 
O ACE‏ 
aKa‏ يذوق الأدب أنهما ليسا له؛ لأنه لم يقع له قريب من ذلك» وهما: 
منارة كعروس الحشن SEN‏ وهدمّها بقضاء الله silly‏ 
قالوا: أصيبت بعين 25 ذا LG‏ ما أوجب الهدم إلا psi Lis‏ 
انظر: ان حجن إتياء التيمر (Of‏ . (المترجم)]. 
(OA)‏ ابن تغري بردي» النجوم الزاهرة» VYO/NY‏ 
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يثيره بيتان من الشعر من نزاع في المجال العام. ولا ريب أن ما Bik‏ به ple‏ مرموق 
من مدح أو هجاء يمكن أن يكون له تأثيرٌ ر هائل في بناء سشمعة أحد الأشخاص. 
زد على هذا أن اصطناع الشعر الموزون في الهجاء وس اليه 
ويكفل له الرواج. 

وا المؤوخ ابؤسباط cs)‏ 0 0م تقريبًا) خبرَ هذه الملاسنة 
ا Ee Ls‏ 
مناوشة لفظية في حضور السلطان OM‏ و كان اتن اط أن Pelai‏ 
عنه قد اختلق هذا العنصرَ الجديد» فثمة jolie]‏ بأن الرواية التى طرأ عليها التعديل 
Lal is‏ بتصوير الأتعطار السنياسية البالغة لمثل هذا pl jl‏ الشاجر على مرأى 
ومسمع من الرأي العام el gt el gee‏ ل ل 
موثوق بين عالم كالعيني أو ابن حجر وسقوط مئذنة» عن طريق الإهمال أو التطيرء 
فإن ذلك يمكن أن يفضي إلى تدمير حياته الوظيفية. Soul‏ أن ابن حجر أَجْبرَ بعد 
بضعة عقود على ترك وظيفته قاضيًا للقضاة؛ لأنه أهمل ترميم إحدى المآذن إهمالا 
أدى إلى سقوطهاء ووقوع عدد من ere‏ 

لقد شرع العيني في تصنيف شرحه الموسوم ب«عمدة القاري» سنة 
ه/1517م. أي: بعد قرابة ثلاث سنوات من اكتمال الربع الأول من AS‏ 
ابن حجر «فتح LUDO MS LST‏ وكان ابن حجر والعيني يتشاركان الطلاب 
الذين کارا جر ددرن على tales‏ وان قري عر ولد الطالات يدث عض 
الملاحظات التي يستفيدونها من مجالس شرح ابن حجر في أثناء اشتغاله بتصنيف 
كتابه «فتح الباري». وقد زعم Gal‏ حجر أن هؤلاء الطلاب وقفوا العيني على ما 
كانوا يدوّنونه من ملاحظات» oly‏ الأخير ضمّنها SES‏ بغير عزو. والحق أن ابن 
حجر ولق في كتابه الموسوم ب«انتقاض الاعتراض»» الذي يتألف من مجلدين ولم 


)04( ابن سباط» صدق الأخبار ؟/ ه/ا/ا-5/الا. 
Kawash, “Ibn Hajar al-Asqalani,” 167.‏ )60( 
CVV)‏ وقد وُنّقت تواريخ اكتمال شرح العيني في حرد متن نسخة كتاب «لامع الدراري على جامع 
البخاري» لرشيد أحمد الجنجوهي وزكريا محمد الكاندهلوي» ٠١‏ مجلدات» مكة: المكتبة 
العمادية ١۱۹۷م ٠ 4 /١‏ 4. وانظر أيضا: ابن حجر العسقلاني» انتقاض الاعتراض .٠١ /١‏ 
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oe:‏ را كام تسيداي GS‏ اليد انه 
انتتحل ألفاظه وعباراته بنصها في كل صفحة صفحة ly‏ بغير أن يتبع في ذلك طريقة 
العزو المرضية E‏ 

وق الق OF‏ بعضن المعلر مات الأساسية أو المقفق عليها تاد تنو Late‏ 
عادة في أثناء عملية التصنيف» دون الإحالة إلى مصدرها وبغير تلخيصها أو إعادة 
صياغتها؛ فمن ذلك مثلا أن اختيار شذرات المتن (lemmata)‏ التي يجري شرحها 
كان أمرًا متوارتًا حتى إنه كان من المتوقع أن يُكَرّر السرا هذه الشذرات التي أثبتها 
أسلافُهم دون مراجعةٍ متبصرة. فإذا ضمّن الشارح SE pt‏ بعض المعلومات دون أن 
يعزو العبارة التي نقلها إلى د Get‏ أ و,مصدويعيته» فريما يعني ذلك أله لم يكن ينظر 
إلى هدذا abe py paral‏ كر لة ف ا يمك Laja care baread‏ كان عة تجرد 
حقيقة محل اتفاق؛ ولهذا ساغ له إعادة استخدام هذا القول بنضّه. فإذا أراد الشارح 
أن يعزو قولا إلى شارح آخر لتفنيده أو المنافحة عنه» فإنه يكتب Los yg (SLE)‏ 
يستشهد أيضًا بقول شارح آخر لكونه قولا فريدًا أو لأن له فائدة خاصّة. وجرت 
العادة Ob‏ يقول الشارخ: «قال Gay‏ الشارحين» حين لا يعرف إلى مَنْ ينبغي عزو 
هذا القول أو ذاك» أو حين يقول به شخصٌ غير معروف على نطاق واسع, أو لا 
يستحق أن يذكره لطلابه أو قرائه بوصفه مصدرّاء أو إذا كان الرأي المسوق رأيًا Úle‏ 
[أي: لا يُنسب إلى قائل OTe‏ ولكن حين ساق العيني بعض الأقوال المشهورة 


Be يمكن الوقوفٌ على كثير من الشواهد الدالّة على اقتباس العيني عبارات ابن حجر‎ CW) 
دون الاعتراف بالنقل عنه. وللوقوف على‎ (a شرم‎ Tel التي لم ترذ في الشروح‎ 
ابن حجر دون عزوء قارن: بدر‎ Ly ولكنه يسوق بدلا من ذلك‎ ta مثال يقول فيه العينيٌ:‎ 
الفين العيني» عمدة القاري شرح صحيح البخاري» بيروت: دار الكتب العلمية» ۱م‎ 
(كتاب: المحاربين من أهل الكفر والردة» باب: كم التعزير والأدب؟)؛ ابن حجر‎ Yo 4 
العسقلاني» فتح الباري (كتاب: الحدود. باب: كم التعزير والأدب؟). وكما شارت ر‎ 
ضمّن العينيٌ مقدمة كتابه «عمدة القاري» نقولا ضخمة من‎ Jab «(Vardit Tokatly) توكاتلي‎ 
مقدمة النووي الضافية لشرحه على «الجامع الصحيح»» قارن: مقدمة العيني لكتابه بمقدمة‎ 
انظر:‎ YAO NAY /۱ النووي لكتابه «التلخيص»‎ 

Tokatly, “Early Commentaries on al-Bukhari’s Sahih ,” 242-49. 
(63) See Rosenthal, Technique and Approach of Muslim Scholarship, 41-45. 
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التي سبق إليها منافشة» Fol‏ حجرء أو انتقدهاء فإنه كان يستخدم أيضا عبارة لا 
acd‏ فيها؛ إذ يقول: «قال بعض الشارحين»» فلماذا انتهج هذه الطريقة؟ 

لعل بوسعنا أن نستشففٌ من خلال الحدس مزيجًا من التفسيرات المحتملة 
التي نستند فيها إلى ما كان بينهما من تنافس على Ble I‏ فمن ذلك مثلا: أن العيني 
لم يكن JE‏ بإسباغ أي اهتمام لا مسوّغ له على ابن حجرء فقد أغفل eel‏ بقصد 
التهوين من شأنه بوصفه عالمًا متبحرًا حقيمًا Sy Ob‏ باسمه» أو أنه أراد أن يُخفي 
اعتماده على شرحه [١فتح‏ الباري»] في تصنيف شرحه [«عمدة القاري»]. وثمة 
تفسيد أرحب من ide US‏ على أن العيني أراد أن MS‏ رأي ابن حجر» دون أن 
يصدر عنه ما يمكن أن Snag‏ سمعته» أو ربما أشفق من أن يظهر فى صورة المعادي 
LAY‏ ؤملاه ele VI‏ هذه glial‏ اليساقرة: IS Hy‏ العيى قد GbE‏ شرا 
جمهورًا أدنى LUNDA ee‏ من جمهور ابن حجر -وهى الحقيقة التى تقفنا عليها 
استطراداتهُ التى تناول فيها مسائل تمهيدية فى اللغة ا والفقه الإسلامى- فإن 
ا لاض etl‏ ترس عرد ا و سبي عد انم سجر ر ولات 
الطلاب من جمهوره الذين كان في مقدورهم معرفة الآراء التي لم يُسَمٌ العينيٌ 
أصحابها والقطع بأنها آراء ابن حجر. 

وقدذكرابنٌ حجر فى كتابه «انتقاض الاعتراض»» الذي صنّفه ردًا على 
الانتقادات الواسعة التي و Eel ae‏ إلى كتابه «فتح الباري»» أن العيني انتظر 
حتى شارف «فتح الباري» على الاكتمال» فصار يستعير من بعض مَنْ كتب لنفسه 
من الطلبة» [فينقله إلى شرحه من غير أن ينسبه OP Lae poe)‏ على أن ابن حجر 
توقف في اتهام العيني بالسرقة» هذه اللفظة الخشنة» فذهب بدلا من ذلك إلى أنه 
«انتحل» «(plagiarized)‏ مستخدمًا لفظة «(استعار). ثم استخدم ابن حجر عبارة 
طول وأكثر فنيّة» حيث قال: «فينقله إلى شرحه من غير أن ينسبه لمخترعه». بيد 
أن إدانة العيني تظل واضحةء ولا سيما أن ابن حجر يؤكد الجهد الإبداعي للشارح 
بوصفه «مخترعا». 


.٠١ /١ ابن حجر العسقلاني» انتقاض الاعتراض‎ CVO) 
السابق.‎ (V0) 
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وعلاوة على هذه le Lull‏ مط اث as les yall oe‏ الثقرات ال 
نسخها العيني من كتاب «فتح الباري» كلمة PRLS‏ ومن الصعب أن pats‏ أن 
oo Sill 5‏ حر شنار ةبوتو ذا لم يكن CASI‏ شن امستعارة المي 
KA‏ سيا اذا لإحراجه. وكذلك أيّد عددٌ من قضاة القضاة rial‏ آنذاك هذه 
الاتهامات بالانتحال» وانحازوا إلى ابن حجر(" '؛ فقد صت ابن المُعْلي (ت 
۷هه/ EYY‏ م)» قاضي قضاة الحنابلة» بحدّته المألوفة» fle‏ غضبه على العيني» 
فضلا عن انتقاده لمعرفة العيني بالنحو OY‏ 

على أن هذه المنافسات الدائرة حول الهيبة والمكانة كانت وثيقة الصلة 
بالمتافسات حول el gill‏ العفسيريةة ونيا على سييل LY alread Sed‏ الشاجرة 
حول خير السبل لتفسير «صحيح البخاري» وإلى أي درجة ينبغي أن نتوقع من 
الشارح المثالي أن يتخذ عند تفسيره للنص موقمًا نقديًا من العلماء المتقدّمين 
والسابقين. وقد لفت Gol‏ حجر نظر جمهوره إلى حقيقة أنه لا يخشى من معارضة 
أسلافه» معارضةً شديدةً فى بعض CLAN‏ فكان لديه مثلا من الجرأة ما دفعه إلى 
الإشارة إلى ركون النووي إلى عالم أخطأ في حساب عدد الأحاديث في كل باب 
من أبواب «صحيح البخاري»» فأخطأ من نَم في حساب مجموع الأحاديث التي 
اشتمل عليها SUS‏ «الجامع الصحيح»". وبينما كان العيني هو الهدف المقصود 
فى أكبر الظن» إذ نقل عن النووي دون تمحيص» يستطرد ابن حجر في الإعراب 
teem lle‏ فو سما رساك ا الموووقة فى او ا ا اوک 
ide cn] sl lia‏ أحاديث الجامع الصحيح ]؛ sot TY]‏ منه أن كثيرًا من 
ia E E Aig?‏ 

تقن ولا حرّر» بل يتبعونه تحسيئًا للظن به)”'". 


وال أن تكرزار الشرح لبعض الآراء العلمة السا بقة يرز الأمعياز الشسيرئ 


ANAT AS الا‎ 

yeu fh السايق‎ OW) 

CVA)‏ السابق. 

)14( انظر: ابن حجر العسقلانى» هدي الساري» ص EAA‏ وما بعدها. 
(Vs)‏ السابق. 


\YY 


للشارح؛ ولهذا فقد بدا العلماء المسلمون خلال هذه الحقبة حذرين من الظهور 
بمظهر المبتدعين"'". ومما لا يخلو من دلالة إذن أن سلطة ابن حجر كانت ترتكز 
-إلى de‏ ما- على تقديره الصريح للإبداع والنقد الداخلي في سياق الممارسة 
الاجتماعية للشرح. 


رم اح ar‏ سجر ون ارك لكر ei ie ee‏ 
فحسبء ولكنه انتقد كثيرًا من شرّاح «صحيح البخاري» وغيره من جوامع 
الحديث؛ إذ استعاروا في شروحهم من مؤلفات غيرهم دون عزو. فتبعًا لما ذكره 
ابِنُ حجر» أخذ Jel‏ جماعة (ت ۷۳۳ه/ Ce YT‏ قاضي الشافعية» شرحه على 
«تراجم أبواب البخاري» من AS‏ ابن المنيّر )2 ٦۸۳‏ ه/ se‏ بحيث لم 
يضف إليه من المادة الأصيلة إلا FN‏ 5 اليسيرء ومع ذلك فقد JE‏ يدعي الكتاب 
OP nts‏ وذكر Jal‏ حجر كذلك أن ابن الملقن (ت 5 AA‏ ١50١م)‏ جمع 
النصف الأول من شرحه على البخاري من عدّة شروح» وأما النصف الثاني فقد 
اعتمد فيه على شرحي ابن بطال وابن MATIE S) cali,‏ 
وادعاه لنفسه. Oly‏ لم i‏ يضف إليه من المادة الأصيلة إلا القليل"". على أن ثمة 


آخرين بدوا أقل تحفظاء فاتهموا ابن الملقن بالسرقة". ومهما يكن من شيء» 
ol‏ شرح ابن الملقن نفسه [المعنون د«التوضيح لشرح الجامع الصحيح»]» eS‏ 


(71) See Michael Cook, “On Islam and Comparative Intellectual History,” Daedalus 
135, no. 4 (Fall 2006); Rosenthal, Technique and Approach of Muslim Scholarship, 
48-53. 

,597-19٠9 /١ السخاوي» الجواهر والدرر‎ (VY) 
[ذكر السخاويٌ أن ابن حجر كان «يعرف من أين أخذ ذلك المصتفُ تصنيفه أو بعضه»» وأنه قرأ‎ 
بخطه ما نصه: «فصل فيمن أخذ تصنيف غيره فادعاه لنفسه» وزاد فيه قليلا ونقص منه» ولكن‎ 
أكثره مذكور بلفظ الأصل ... الكلام على تراجم البخاري للبدر بن جماعة» أخذه من تراجم‎ 

البخاري لابن moll‏ باختصار» (المترجم)]. 

(VY)‏ السابق. 

CV 2)‏ ابن الملقن» التوضيح ١‏ . 
[نقل ابنُ حجر عن ابن حجي قوله: «كان [أي: ابن الملقن] يُنْسَبُ إلى سرقة التصانيف» فإنه 
ما كان يستحضر شيئًا ولا يحقق علمّاء ويؤلف الكثير على معنى النسخ من كتب الناس». 
(المترجم)]. 


yé 


لها روأ ابن حجر قد استعار منه يعض العلماء oy edi‏ فوت عد MY)‏ 

على أن ثمة dg Bal‏ أن الانتحال لم ينشأ بسبب علانية مجالس الشرح فحسب» 
وإنما نشا أيضًا لأن العلماء في OU)‏ هذا العصر كانوا يتحؤّلون إلى القراءة خارج 
مجلس قراءة الشيخ الذي ينتمون إليه بوتيرة متزايدة (قراءة بنفسه) ". وقد احتدم 
النزاعٌ حول الانتحال بين العلماء المسلمين في النصف الثاني من القرن التاسع 
الهجري (الخامس عشر الميلادي)» وا الذي يبدو أنه نشا بأثر من انتشار 
ظاهرة «قراءة المرء بنفسه» . وقد بدأت البلبلةٌ حين نقل أحدُ مشاهير ell‏ وهو 
شهاب الدين القسطلاني (ت ۹۲۳ ه/ /1918-1611م) قولا سبق أن استشهد به 
السيوطيٌ (ت ١941ه/‏ 5١15م)؛‏ حيث زعم السيوطي أن القسطلاني لم يقرأ هذا 
القولَ مباشرة في مصدره الأساسي» ولكنه وقف عليه في كتابه» ولم ينص على 
OM US‏ ولقد بلغ من استياء السيوطي أنه لم يكف عن اتهاماته للقسطلاني حتى 
اعتذر له الأ Ms‏ 


(5/) السخاوي» الجواهر والدرر /١‏ ۹۲-۳۹۰". 
Bu]‏ أني لم أقف في الموضع الذي JET‏ إليه المؤلف على ما يفيد استعارة بعض العلماء 
المتأخرين من شرح ابن الملقن على «صحيح البخاري» دون عزو. (المترجم)]. 

(V1)‏ يلاحظ هيرشيلر (Hirschler)‏ أن ثمة ازديادًا Sul‏ في استخدام عبارة «قراءة بنفسه) ب بين القرلين 
التاسع والعاشر للهجرة (الرابع عشر والخامس عشر للميلاد). انظر: 

Hirschler, Written Word, 14-15. 

ولعل هذه الظاهرة هي التي أتاحت الاطلاع على مزيدٍ من المصادر والنقل عنها في الشروح» ك«فتح 
الباري» لابن حجر» و«عمدة القاري» للعيني. 

l VEN A الدهلوي» بستان المحدّثين»‎ (VY) 
[قال الدهلوي: «يُحكى أن الحافظ السيوطي كان يغض منه [أي: من القسطلاني]» ويزعم أنه يأخذ‎ 
من كتبه ويستمد منهاء ولا ينسب النقل إليهاء وأنه ادعى عليه بذلك بين يدي شيخ الإسلام زكريا‎ 
[الأنصاري]ء فألزمه ببيان مدعاه» فعدّد مواضع» قال: إنه نقل فيها عن البيهقي» وقال: إن للبيهقي‎ 
فليذكر لنا ذكرها في أيّ مؤلفاته» لنعلم أنه نقل عن البيهقي» ولكنه رأى في مؤلفاتي‎ wold) go Bde 
ذلك النقل عن البيهقي» فنقله برمّته» وكان الواجب أن يقول: نقل السيوطي عن البيهقي. وقصد‎ 
الجلال السيوطي» فمشى من القاهرة إلى الروضة إلى باب السيوطي.‎ LE القسطلاني إزالة ما في‎ 
ad Alt مكقفو‎ Le فقال: آنا التسظلاتي» جنك إليك‎ Coal هان له مق‎ coll Say 
ولم يفتح له الباب ولم يقابله». (المترجم)].‎ thle فقال له: قد طاب خاطري‎ ale خاطرك‎ 

= السابق. وقد 585 هذه الحكاية أيضا:‎ (VA) 


0 


وعلى الرغم من أن السيوطي وضع كتابًا في «الانتحال)» فقد كان متبجحًا سيئ 
de‏ ويسعنا أن نتصور أن الأذى الذي نال من كبريائه كان Sal‏ لديه من أمانة 
LNT. a‏ ومهما يكن من شيء فقد انهم السيوطيٌ LA‏ بانتحال أحد 
مؤلفات السخاوي في الحديث؛ حيث ادعى الأخيرٌ أن السيوطي سرق مادته من 
أحد المجالس الحيّة التي كان Ladin,‏ على الرغم مما رُوي عن السيوطي أنه 
أكد أن «من بركة العلم Es‏ إلى OM UAE‏ وقد de‏ من نعمة الله عليه أن «مصنفاته 
سارت في MGUY!‏ في حين أن مصنفات السخاوي لم «تبرح بيته»". وهكذا 
لاحظنا في انعكاس لجدلية الشرح أن ما أدركه السيوطي من نجاح في سوق 
الكتاب [حيث انتشرت AS‏ وسارت في الآفاق] لم ينل من أمانته بوصفه شارحًاء 
وإنما كان إثباتا لها. وسواء أوافقنا السيوطي أم خالفناه» فإن هذا الاضطراب في 
أعراف العزو يشير إلى ثقافة شرح تنافسية كان العلماءٌ يسعون في ظلالها إلى حماية 
ثمرات جهودهم الفكرية من السرقة في أثناء المجالس التي دأبوا على عقدها 
وبعدهاء حيث تدوولت نصوصّهم OMG Kal‏ 

وليس من الصعب الوقوفٌ على بعض الأمثلة للممارسات النصيّة التي بدا من 
المقبول الاستشهادٌ بها دون تمحيص أو الإشارة إليها دون عزو. Goodly‏ أن التساهل 
في استعارة الأفكار والعبارات بين الشعراء والأدباء العرب الكلاسيكيين» OLE‏ 


= Also mentioned in Chase Robinson, Islamic Historiography (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2003), 186.‏ 
ul,‏ مدين بالشكر لجوناثان براون (Jonathan Brown)‏ فهو أول FER‏ لي هذه الحكاية. 

(79) E. M. Sartain, Jalal al-Din al-Suyiut.i: Biography and Background, 2 vols. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 1:72. 

(80) Ibid., 1:75-76. See also Goldziher, Muslim Studies, 2:245n3. 

(81) Sartain, Jalal al-Din al-Suyiiti, 1:76. 

(82) Ibid. 

(AY)‏ وللوقوف على جدل آخر حول الانتحال يتصل بابن حجر والسخاوي» انظر: 

Frederic Bauden, “Should al-Maqrizi Be Thrown Out with the Bath Water? The 
Question of His Plagiarism of al-Awhadi’s Khitat and the Documentary Evidence,” 
Mamilik Studies Review 14 (2010): 159-232. 


ye 


معايير الاقتباس التي أة La‏ اتتلافٌ الروائيين این P‏ و ا 
هارا pad‏ سبع اكا الأدية pt pied CTS‏ دوق Al gb Oye‏ 
حجر فى تقديره للعزو النقدي كان يدعو إلى Oly‏ الكيفية التى يجب أن يكون عليها 
الشَّرْحٌ. ولم تكن تهمة النقل بغير تمحيص وثيقة الصلة بالمنافسات حول الرعاية 
الفسيرية العأسيسية فى المعارسة نفسها. 

k %‏ يت 

تدلنا الدراسة المتأنْيةٌ للكتابات التاريخية والشروح نفسها على أن المؤلفات 
ذوات المجلدات التي eu‏ خلال عصر المماليك في شرح الحديث كانت pls‏ 
بوصفها سلسلة من المجالس التي عُقَدَث في حضور الطلاب ED y‏ والمنافسين. 
وكان على الشراح أن يتوا للطلاب رسوح أقدامهم في طائفة متنوعة من العلوم» 
وأن يُظِهُروا إخلاصّهم الورع في الحفاظ على ميراث النبي [RE]‏ من خلال 
التشؤف إلى وضع شرح لا جد يهي cael]‏ وغير منقيد بالحواشي» شرح لا يلعن 
Y]‏ مْكْرَهَا لتقلبات سوق الكتاب وحتميّة الموت. وعلى هذا النحوء كان جمهور 
gli‏ يؤطرون هذا المأزق الذي وقعوا فيه بحسبانه صراعًا جدليّا بين الغايات 
الدنيوية» المتمثلة في تصنيف كتاب AU‏ يمكن أن يلقى رواجًاء في مقابل الغايات 
الكامنة في داخل الموروث [أي: موروث شرح الحديث]. وكان هذا النوعٌ SoM‏ 
من الغايات يستوجب من الشارح أن يحتسب دائمًا ما AAS‏ من وقت؛ Gb‏ 
لمرضاة الله والرسول من خلال دراسة الحديث والتطلع دائمًا إلى تحرير NI‏ من 
«إثم» الجهل» دون مبالاةٍ بسوق الكتاب. 

108 وإذا كانت شروحٌ الحديث في الأندلس قد G ENE‏ من ذكر الوّعَاة 
[السياسيين]ء فقد امتّدح هؤلاء الرعاة بأسمائهم في متون كتب تفسير الحديث 
خلال العصر المملوكي. وقد أمسى خلافٌ سياسيٌ alle‏ جرى بين راعيي أحد 
cI EI‏ حول إحدى الممارسات الشعائرية» وهي كسوة الكعبة» مصدرًا لمادته 


(84) See 0. E. von Grunebaum, “Concept of Plagiarism,” 234-53; Michiko Kakutani, 
“Texts without Context,” New York Times, March 17, 2010. 
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التفسيرية» فى مثال نادر قلّ أن نقف على نظير Pa)‏ وفي مثل هذه الحالات» كان 
السياق التاريخيُ dona!‏ والعالميٌ يؤثر تأثيرًا مباشرًا في الطريقة التي يجري بها 
Zs dss ob asi ER‏ راعيًا بُثني عليه jel‏ أخباره كان بُ في حد 
ذاته أمارة على أن شروحه قد بلغت من تميّز المكانة ما يجعلها هدفا لرغبة هواة 
جمع الكتب. 

LSS‏ كان ISS ILS‏ «صحيح البخاري» خلال العصر المملوكي قد تقلّدوا 
أحيانًا بعض المناصب السياسية المؤثرة؛ فشغل Gol‏ حجر والعيني -مثلا- منصب 
قاضي قضاة الشافعية ومنصب قاضي قضاة الحنفية على الترتيب» فضلا عن 
توليهما نظر الأوقاف» ومنها أوقاف الجوامع الكبرى التي اتخذت صورة المجامع 
«(mosque complexes)‏ فمن الو اضح أن المنافسات كانت تحتدم Teba‏ 
التنافس على المكاسب المادية والاجتماعية إلى Lede‏ ومن الطبيعي أيضًا أن نقراً 
الاتهامات المتبادلة بين الشّراح بالانتحال بوصفها نزاعًا حول تصور بدائي للملكية 
الفكرية. بيد أن الدراسة المتأئية لمقدمات الشروح تبيّن أن الغايات التفسيرية 
والمحافظة على معايير الإتقان كانت أيضًا من ركائز هذه المباحثات [العلمية]. 
وكان اللإبداعٌ الفكريٌ في الممارسة الاجتماعية للشرح أمرًا حيويًاء CIS‏ 
«الاستعارة بلا عزو EY‏ إليها بحسبانها أمرًا مجافيًا لممارسة الإبداع. 


(#) يقصد gall‏ ما كان بين المؤيد شيخ وشاه رخ من خلاف حول كسوة الكعبة» وما كان لهذا 
الخلاف من أصداء على المادة التفسيرية لكتاب «فتح الباري» لابن حجر. (المترجم) 


۳۸ 


[6"] الفصل الرابع 
التنافس والتنقيح في عصر الخطوطات 


«إني AL‏ أنه لا GES OL‏ في يومه إلا قال في od‏ لو 
عير هذا لكان أحسنء [ولو زيدَ هذا لكان SPE‏ ولو قُدّمَ هذا 


لكان أفضل» ولو DS‏ هذا لكان أجملء وهذا لعمري من أعظم العبّر 
وهو دليلٌ على استيلاءٍ النّقص على جملة [ÉJI‏ 


[القاضي الفاضل Ls‏ الرحيم] البيساني 


على الرغم من حقيقة أن المؤلّفات ذوات المجلدات الكثيرة التي E‏ في 
العصر المملوكي» واتخذت من التفسير موضوعًا لها [أي: تفسير معاني الحديث]» 
استغرقت GALS‏ في الغالب بضعة عقود» فقد جرت العادة على النظر إليها بوصفها 
تمثيلات bat‏ لفكر المؤلّف إلى حد كبير. ب ة إلى أن ثقافتنا 
العلمية تضرب بجذورها في العمل الفيلولوجي» وأن حاجة هذا الحقل المستمرة 
الى النشرات النقدية [المحيّقة] هي الدافع وراء ولوعنا ب«الأصل» [أي: أصل 
نسخة المؤلف]". أو لعل ذلك يرجع إلى أن بعض المؤلفات تسعى إلى تحقيق 

معنى «الكمال»» من خلال صقل الجوانب المضطربة التي al‏ بالضرورة في أثناء 
عملية التأليف. يد آذ العمل cool BSA‏ لس CARNES IIS‏ قسمب: 
ولكنه بالضرورة تمثيل لعملية التنقيح التي يقوم بها أيضا. ومن خلال التنقيب 


)١(‏ ذلكم هو الوضع السائد في هذا الحقل. على الرغم من إلحاح روزنتال (Rosenthal)‏ -منذ سبعة 
عقود تقريمًا- في الدعوة إلى إجراء دراسات تتناول «التطور التدريجي» لآحاد المؤلفين الحسلمين 
قبل العصر الحديث. انظر: 
Rosenthal, The Technique and Approach of Muslim Scholarship, 66-68.‏ 
(۲) للوقوف على نقد لهذه المقاربة من منظور المتخصّصين في تاريخ أوروبا خلال العصور الوسطى» 
انظر: 


Dagenais, Ethics of Reading in Manuscript Culture. 
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الجاري فى دور المحفوظات الحافلة ببعض الأجزاء الأثرية المادية من المؤلفات 
التي ترجع إلى العصر Spell‏ على نحو ما شرع فيه الباحثون في الدراسات 
المملوكية؛ يسعنا إلقاءٌ الضوء على هذه القصص التي يتداخل فيها التاريحٌ 
الاجتماعي بالتاريخ OG Sail‏ 

وطلبًا لدراسة الموضوع الأشمل المتصل بتنقيح تفسير [الحديث] في عصر 
المخطوطات» سوف أواصل التركيز على كتاب «فتح الباري» لابن حجرء الذي 
LE‏ جوهرة حقيقيةً أثمرها التاريحٌ الفكريٌ المملوكئ. فما هي التحديات 
والاعتبارات الاجتماعية والفكرية التي كان لها Lj go‏ المؤثر عند تنقيح هذا الكتاب 
في سياق الثقافة العلمية المملوكية؟ وإذا كنا قد وقفنا فى الفصل السابق على عملية 
تأليف «فتح الباري» من خلال cise SA‏ كسا التراجم وفواتح الكتب» 
[17] فإن دراسة بعض المخطوطات التى ees!‏ بأخرة يمكن of‏ 5.8 نظرات 
جديدة متعمقة إلى تطور رة مؤلفات ابن حجرء وإلى تطور تصنيف المؤلفات 


التفسيرية عمومًا في سياق العصر المملوكي. 


a 
الس المبكة من كاب «فتح الباري» لابن جر‎ 
كتاب «فتح الباري» لابن حجر المحفوظة بمكتبة‎ a أفتش في‎ ES بينما‎ 
صيف 5١١7م, لفتت‎ OU] المخطوطات الملحقة بجامع السليمانية في إسطنبول‎ 
نظري نسخة بعينها من نسَح الكتاب المبكرة» وهي نسخةٌ غير مكتملة محفوظة‎ 
ويزعم ناسحُهًا في حَرد المتن”* أن ابن حجر‎ AVY تحت رقم: «محمود باشا‎ 
قبل عشر سنوات تقريبًا من طلب كام بلاد ما‎ cp VENA أملاها عليه سنة 5ه‎ 


(3) Frédéric Bauden, “Magriziana Il: Discovery of an Autograph Manuscript of al- 
Maarizi: Towards a Better Understanding of His Working Method Analysis,” 


In Light of MS Ayasofya 4880,” Quaderni di Studi Arabi 5/6 (2011): 163-76; and 
Sami G. Massoud, “Ibn 0301 Shuhba’s ‘al-Dhayl al-Mutawwal’: The Making of an 
All Mamluk Chronicle,” Quaderni di Studi Arabi 4 (2009): 61-79. 


(#) يُقصد بحرد المتن الفراغ المتبقي بعد النص في نهاية النسخة. وفيه EM‏ الناسح بعض = 


1 


وراء النهر وتونس أجزاء من الكتاب» وقبل عشرين سنة من إعلان الفراغ من 
الكتاب عند اختمه) سنة ٤۲‏ ۸ه/ ce VEYA‏ وقبل ثلاثين سنةً من موت ابن حجر 
(انظر: الشكل رقم [PCV‏ وتبدأ مخطوطة «محمود VA LEL‏ بشرح أبواب CONT‏ 
وتنتهي بشرح أبواب الزكاة» وهو pV‏ الذي J‏ رواية ابن حجر بأنه Be‏ نحو 
ثلث الكتاب بحلول سنة ۸۲۲ه/ ١٤١۱۹‏ م» وأنه أملى بعض أجزائه على تلاميذه 2 . 


able Gedy‏ إن ol ee‏ ا كير إلى أن Bgl‏ ت ف هذه ا 
سنة cp \ EET woe‏ تأسيسًا على نسخة رواها ابن خضر» صاحبٌُ ابن حجر 
dele‏ المرموق فى القراءة الذي ae‏ دة Le yey VEL gb‏ عن إتلاف هذه 


= المعلومات المتعلّقة بالنسخة. ويمكن أن يُعَرّف فيه الناسح بنفسه» وأن يسجل تاريخ الانتهاء من 
كتابة النسخة أو المكان الذي عمل cad‏ أو يُعَيّن من استكتبه ....إلخ. Sally‏ أن المعلومات التي 
يشتمل عليها حردٌ المتن تحمل في حدٌ ذاتها أهمية خاصة؛ لذلك يجب أن يكون تحليلّها قاسيّاء لأنها 
يمكن أن تكون مغلوطة» بقصد أو بغير قصد. انظر: فرنسوا ديروشء المدخل إلى الكتاب العربي 
المخطوط, نقله إلى العربية وقدّم له: أيمن فؤاد سيدء لندن: مؤسسة الفرقان للتراث الإسلامي, 

۰ م» EII- ETMA‏ (المترجم) 
CE)‏ وقد قرأتُ حرد المتن على النحو الآتي: «علقه لنفسه من إملاء سيدي ومفيدي الإمام الحافظ العالم 
أبي الفضل المحمود أبي الحسن علي بن حجر» أمتع الله بحياته» أفقرُ ole‏ الله وأحوجُهم إلى مغفرته 
وعفوه» محمد ابن أبي الحياة الخضر بن أبي سليمان داود المصريء عفا الله عنهم أجمعين. ووافق 
الفراعٌ من هذا المجلد في صبيحة نهار الاثنين سابع عشرين شعبان المعظم اثنين وعشرين وثمانمائة 
بالمدرسة الناصرية بين القصرين بالقاهرة المحروسة» حماها الله تعالى Slog‏ بلاد المسلمين». 

انظر: المكتبة السليمانية» إسطنبول» مخطوط محمود باشا VA‏ ورقة (/ا١”‏ أ). 

)0( السخاوي» الجواهر والدرر» ۲/ 51/6 IVT‏ ابن حجر العسقلانى» انتقاض الاعتراض. 
[قال السخاوي في سياق حديثه عن كتاب «فتح الباري»: «وكان الابتداءٌ فيه في أوائل سنة سبع عشرة 
وثمانمائة على طريق الإملاء» ثم صار يكتب من خطه مداولة بين الطلبة شيئًا فشيئًاء والاجتماع في 
يوم من الأسبوع للمقابلة والمباحثة» وذلك بقراءة شيخنا العلامة ابن خضر ... قال شيخنا: لما كان 
بعد خمس سنين أو نحوهاء وقد a8‏ منه مقدارٌ الربع على طريقة مثلي» اجتمع عندي من طلبة العلم 
المهرة جماعة وافقوني على تحرير هذا الشرح...٠.‏ (المترجم)]. 

CD)‏ وقد قرأت هذا التعليق المثبت في الحاشية على النحو الآني: «الحمد dd‏ بلغ مقابلة -بحسب الطاقة 
وكتابة الزوائد التي زادها المؤلف أبقاه الله تعالى» ومتع الله بحياته- على نسخة الشيخ برهان الدين 
ابن خضر فى شهر رمضان سنة خمسين وثمانمائة» أحسن الله عاقبته». انظر: المكتبة السليمانية» 
teal‏ ول مخطرط CV bayer‏ ۷ 
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5 
ا 0 
ا 


(الشكل رقم 5) 
sh‏ حر re ger pe‏ البار ي“ کک امن eed‏ و أبي 
اي gD aso‏ عشر من ey (vba pa‏ عبار السماع الارة إلى 
a Si‏ برهاو الذين بن خضر فى ريضاة سن ian ee ore‏ 
EEN‏ 01( مخطوط محمود LAL‏ رقم (۷۹)» ورقة IVY)‏ المكتبة السليمانية» إسطنبولء تركيا. 
(وقد تكرّمت المكتبة السليمانية فأهدتنى هذه الصورة). 


Vey 


السبيفة الميكرة الملا أو لها قان كثير من المسوّدات التي ES‏ بخط يد 
OLgaly‏ أو الاحتفاظ بها كما هي للأجيال المقبلة» فقد أطلق فيها بعض 
المتأخرين يَدَ التعديل OL‏ أضاف إليها زوائد ابن حجر. ولا بذ أن هذه النسخة كان 
بنْظر إلى ما ت تتمنّع به من قيمة عملية أو رمزية» بوصفها على الأرجح مصدرًا لما 
تلاها من نُسَخ أو عملا مرح ae‏ يكن قديلة إذا Stoel‏ ابن prem‏ فن dind‏ 
شيئًا جديدًا. Ely‏ حردٌ المتن وعبارةٌ السماع -التي تؤكد أن النص قد eb‏ على 
نسخة معتمدة- بالإضافة إلى الدعاء Ob‏ يحفظ الله ابن حجر Ahly‏ بحياته- أن ابن 
حجر كان حيّا عند تقييد حرد المتن. 

ولا تقذ تقتضي هذه الملاحظةٌ القولَ بأن نسخة ابن خضر كانت أصلاء وأن الزوائد 
ا لم تكن النص المحرر الذي احتفظت به النشرات المطبوعةٌ في 
العضر الحديث إلا على تحر جز ققط” “. فالواقع أن هذه المخطوطة -مخطوطة 


of an Autograph Manuscript of al-Magrizi,” 56.‏ سينا See Bauden,‏ )7( 
(A)‏ شأن كثير من المؤلفات العظيمة في الأدبيات الإسلامية» ليس RE‏ من «فتح الباري» بخط 
cal ge‏ وليس ثمة نشرة محمّقة له. ومع ذلك فإن AII‏ المبكرة ة من الكتاب التي استندت إلى 
«الأصل» الذي وضعه ابنُ حجر كِب لها البقاءً (فانظر على سبيل المثال إلى تلك النسخة التي 
C‏ على أصل صحيح سنة Ce VEY BAON‏ وهي D pines‏ بمكتبة جامعة py‏ 
قسم الكتب النادرة والمجموعات الخاصة» تحت رقم (87۷4)ء وتلك النسخة التي يُحتمل 
أنها بخط المؤلف بالإسكوريال» وهي محفوظة تحت رقم )01 CVE‏ انظر: (121 (GAS,‏ ولا 
تصف نشرةٌ بولاق الصادرة سنة cp AAY- IAAT‏ وهي واحدة من أقدم النشرات المطبوعة 
ل«فتح الباري»؛ مصادر المخطوطة التي استُخدمت في إخراج النص المطبوع. وتمثل نشرة 
عبد العزيز بن بازء التي يرجع RU‏ إلى سنة ٠190م‏ قدرًا من التحسن؛ حيث قابل فيها 
نشرة بولاق على مخطوطتین» كتبت إحداهما سنة ۱۲۳۲١‏ ه/ ۱۸۱۹م. ومما يُؤسف له أن 
مكانة هذه المخطوطات ليست مستمدَّة من أي صلة خاصة بأصل ابن حجر» ولكنها مستمدة 
من «صيغة التملّك" التي أهديت فيها إحدى المخطوطات للحاكم السعودي فيصل بن تركي 
(ت CATO‏ وكانت هذه المخطوطات تحت سلطة مكتبة أحد أحفاد محمد بن عبد الوهاب» 
الأمر الذي ربما أسبغ عليها مزيدًا من التقدير في نظر ابن باز. وأما نشرة شيبة الحمد لكتاب 
«فتح الباري» الصادرة سنة ١٠٠٠م‏ فكانت AST‏ جاذبية من حيث الشكل» ولكنها خلت من 
أي إشارة إلى الكيفية التي تم بها إخراح النص )9 BS‏ أن صور المخطوطات التي وضعت 
في مقدمة المحقق تحت Ol pe‏ خادع هو «وصف المخطوطات» إنما هي صور من «صحيح 
البخاري»» وهو عمل لم يضمّنه ابن حجر أصلا في كتابه «فتح الباري»). ومع AUS‏ ففي ظل = 
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محمود باشا -V A‏ لا تحتفظ بنسخة واحدة من كتاب «فتح الباري»» ولكن بنسختّيْن 
مبكرتَيْن منه. 

فمن هو الناسح الذي ظفر CLR‏ «فتح الباري» مستبقًا كام العالم الإسلامي 
شرقا وغربًا؟ من البيّن أنه أحد أبناء الطبقة البيروقراطية ذات المكانة الاجتماعية 
المتوسطة وأحد العلماء الطموحين» ألا وهو ابن المصري”. واسمه الكامل 
المذكور فى حرد المتن هو: محمد ابن أبى الحياة الخضر بن أبى سليمان [داود] 
الغمر»]؛ فذكر أنه محمد بن خضر بن داود» المعروف أيضًا بشمس الدين وبابن 
المصريء وأنه وُلِدَ في حلب حوالي سنة 54/اه/ ۱۳٣۷-۱۳٣١‏ م» وتوفي في 
بيت المقدس سنة ١٤۸ه/ ۱٤۳۸-١٤۳۷‏ م O‏ وقد نشأ بحلب وأخذ العلم على 
يد طائفة من مشاهير العلماء في بلاد الشام» ثم أقام بعد ذلك في القاهرة دهرًاء 
رحسي تر fn eee a‏ ثم رحل إلى بيت المقدس» 
يق Se a‏ الندرسة AA‏ وأهم ما Low‏ فيما يتصل بمقاصدنا في هذا 
الكتاب هو ماذكرهابنٌ حجر؛ قال: eo‏ وبا في الزملاء من شرح 
البخاري»'. ولا OF‏ نسخة ابن المصري المبكرة التي Ei‏ عليه والمحفوظة 
في (محمود باشا CVA‏ هي النسخة ذاتها التي ذكرها ابن حجر في ترجمته لابن 


= غياب نشرة محققة مطبوعة من الكتاب» OP‏ بوسعنا استخدامٌَ نشرة ابن باز بوصفها مثالا على نسخة 
«فتح الباري» التي تستند إلى نسخة منقحة متأخرة من النص. وقد لاحظ ابن باز قليلا من الصيغ 
المختلفة بين مخطوطاته التي ترجع إلى القرن التاسع عشر الميلادي ونشرة بولاق» الأمر الذي قد 
يدلنا على مدى المحافظة التي GE‏ بها DESI‏ بعد وفاة ابن حجر. انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح 
الباري» /١‏ ۳-٤؛‏ نشرة شيبة الحمد (الرياض: ابن عبد العزيز آل سعود .۲٠-۲۱/۱ EY ee e‏ 

)4( المكتبة السليمانية» إسطنبول» مخطوطة محمود باشا (رقم (V4‏ ورقة YAV)‏ أ). 

OV)‏ ابن حجر العسقلاني» إنباء الغمر» 5/ giles Leas AT‏ ترقا رق يمن Teall OIE‏ ي 
أسماء أسلاف ابن المصري؛ فبينما يتبيّن من قراءة حرد المتن أنه ابن سليمان داود» يسميه ابن حجر 
ابن أخي سليمان داود. وبصرف النظر عن هذا الاختلاف. فإن الأدلّة الأشمل تزيل أي شك يتعلّق 
بهذا التشابه. فمن المحتمل أن هذا الخلط بين أبي وأخي يرجع إلى خطأ في النسخ أو عارض طرأ 
على ذاكرة المؤلف. 

0 السادق. 
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فأين GIS‏ المصري النسخة التي أملاها ابِنُ حجر من «فتح الباري»؟ ولمن 
كتبها؟ Gai‏ > 3 المتن على أن هذه النسخة اكتملت في مدرسة الناصر محمد بن 
قلاوون (الناصرية)؛ في حي بين القصرين» أحد أحياء القاهرة» ويقع بين قصرين 
يرجعان إلى العصر OP abl‏ وقد علق Jal‏ المصري هذه النسخة OM a deh‏ 
وهو ما بشي يدلو هذه اللسخة من التقاليد الشكلية الحنبعة في تبيخ الك د ذلك 
أن él‏ كاتب يعمل بديوان الإنشاء من المحقّق أنه كان قادرًا على تحقيق الاتساق 

بين الخط وبين الأعراف المهنية. 

ولاحظ أنني أستخدم في هذا المقام عبارة «النسخة المبكّرة المُملاة» بدلا من 
كلمة «مسودة»؛ ذلك أن المصطلحات الفئيّة -ك«النشخ» و«من إملاء)- استُخدمت 
في حرد المتن» وطباق السماع؛ لوصف المخطوط وليس المسودة» التي تصف 
بشكل أفضل مسودة كتبها المؤلف بيده. وبعبارة أخرى» يمكن القول -على سبيل 
القاس الناقض وإن كان ie‏ : إننا نا ربما نظن أن هذه النسخة المملاة مبكرًا تشبه 
قليلا مسودة CA‏ فأمست نسخة Ásla‏ وهي LAT‏ بنسخة GT‏ من النشرة الأولى 
التي ol‏ فيها ely‏ بعد ذلك تمهيدًا لإخراجها في نشرة ثانية ثم ثالثة. ومع ذلك 
ينبغي أن يكون واضحًا أن هذه الوثيقة تتيح لنا فرصةً نادرة لملاحظة كل من 
الاعتبارات الاجتماعية والفكرية المتصلة بتنقيح «فتح الباري» خلال مرحلة تأليفه. 
Gout‏ أن هذه المخطوطة يمكن أن تلط خو كاشفًا على ثلاثة ستو بات على 
الأقل من التنقيحات والزوائد التي 52 بها USS‏ 

ومن أجل تقديم فكرة تقريبية لهذه الزوائد من حيث الكدّء يسعنا المقارنة بين 
عدد من الكلمات فى عيّنة نصيّة منتقاة من النسخة المملاة مبكرًا -وليكن من 
الورقات الشلاث الأولى- والعدد الكلى الذي اشتملت عليه النتشرات المطبوعة 
التي استندت إلى النْسَح المنقحة بعد ذلك من «فتح الباري»47'). فبينما اشتملت 
العيئةٌ المنتقاة من نسخة ابن المصري على 7١85‏ كلمة» على سبيل المثال» [VA]‏ 
(VY)‏ المكتبة السليمانية» إسطنبول» مخطوطة محمود باشا (رقم CVA‏ ورقة ”١1(‏ أ). 
(VY)‏ وهذا ما يُصطلح على تسميته أحيانا بانسخة العَالِم». انظر: 

Adam Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers (Leiden: Brill, 2009), 78. 
AVY NV) ورقة‎ CVA (رقم‎ LEL المكتبة السليمانية» إسطنبول» مخطوطة محمود‎ (1 E) 
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فإن النشرات المطبوعة 25 تضمنت YAVA‏ كلمة؛ مما يعني أن 44 كلمة أضيفت إلى 
النص لاحمًا. ومن الحق أننا 1 نزل بحاجة إلى إجراء مزيدٍ من البحث ابتغاء تجلية 
هذه الصورة» غير أنه استنادًا إلى هذه العينة المحدودة» التي تبدو متسقة مع ما 
Cage‏ إليه من نتائج SÍ‏ في عينات OP os FT‏ نحو TV, VU Y0‏ من النسخة 
النهائية لا وجود لها في أقدم نسخة. وبعبارة أخرىء OB‏ كل ثلاث كلمات أملاها 
Èl‏ حجر سنة ۸۲۲ه/ 1514 م, أضاف إليها lS‏ أخرى حتى وافته المنية سنة 
۲ھ / eV EEA‏ | 

ولعل تغييرًا بلغت نسبته Y.Y O‏ يبدو -من جهة- أمرًا كانت له GUT‏ المهمة. 
والح أن أيّ تغيير حتى لو كانت نسبته /١‏ يطرأ على الكتاب خلال عملية تأليفه 
يمكن أن تكون له دلالةٌ مهمةٌ. ومن جهة أخرى» كان «فتح الباري» GES‏ استغرق 
تصِنيفُةٌ Caj‏ مديدّاء بشهادة ابن حجر نفسه'. فإذا كان ثلاثة أرباع «فتح الباري» 
تقريبًا جاهزة لإصدار النموذح «النهائي» سنة ۸۲۲ ه/ 519١م‏ فما الذي حمل 
ابنَ حجر على الرجوع إلى هذه الفصول الأقدم» بعد ذلك سنتوات» ليضف إليها 
المزيد؟ وإذا تقرّر أن هذه المخطوطة -مخطوطة محمود -VA LL‏ هي حقا نسخة 
ابن حجر لكتاب «فتح الباري» أمليت مبكرًا ونقحت بعد ذلك» فإن السؤال التالي 
الذي يتعيّن علينا Eb‏ ما أنواع التنقيح والزيادة التي طرأت على كتاب 
«فتح الباري»» ولماذا؟ 
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استراتجيات التنقيح والزيادة 

نقح ابن حجر «فتح الباري» في عدّة إبرازات متسلسلة للكتاب على مدار 
فترات زمنّة طويلة؛ ردا على أعمال أسلافه ومنافسيه. وقد جرت هذه التنقيحات 
والزوائدٌ على مستويين: إثباتا لأفضلية كتابه في خضمٌ مشهد علمي وسمه التنافسسُ» 
aa a tied Ne Tah)‏ كان وال الجا أرقي FORA‏ 
الحديث. وصفوة القول أن هذه التنقيحات والزوائد كانت EEE‏ للشارح بعض 


)10( انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» /١‏ 5. وقد أبدى Sel‏ حجر أحيانا في تضاعيف الشرح 
أسقه يسبب هذه الحقبة. انظر مقا السابق AYU‏ 


Yet 


المكاسب CUS Ges pt elk i‏ وجومًا من OLE‏ 5 بات قي 
الحديث» وهو Sy Ola]‏ الصلة بممارسة الشرح. وابتغاء تسليط الضوء على هذه 
مستوى من المستويات الثلاثة التى يمكن ملاحظتها للتنقيحات والزوائد. 

وينتظم المستوى الأول تلك التغييرات التي أدخلت على الكتاب عند مراجعة 
ااا Pe Ree‏ 
ch hd‏ الو ld AB‏ ا 
طباق السماع الذي يُخْبوُنَا O VUA‏ على أننا واجدون في هذا المستوى ما يريد 
على كونه مجرد تصحيحات يسيرة لأخطاء النشخ والإملاء» وإن كان هناك SES‏ 
من هذه التصحيحات أيضًا. غير أننا نلاحظ أحيانًا أن ابن حجر يُعيد النظر فى 
تفسير بعض الأحاديث» أو في فهم أسلافه Ag)‏ 

1 لاحظ -مثلا- died‏ لحديث: «سبعة يُظلهم الله في ظله يوم لا GE‏ إلا 
(ale‏ . ومن هؤلا السبعة «رجلٌ دعته امرأة BIS‏ منصب وجمال إلى نفسها » فقال: 
إني أخاف الله «ورجل ذكر الله له خاليًا ففاضت عيناه». ففي النسخة الميكرة 
المُملاةء ينقل Spl‏ حجر عن أحد IGEN‏ السابقين» وهو محمد بن يوسف الكزماني 
(ت 45لاه/ 184م) الذي صنّف هؤلاء السبعة تحت ثلاثة أنماط أوسع: 
ينون cai‏ أو بالقلب sta OVS agar‏ الكرماني لم hd‏ كيف 
يتوزع هؤلاء السبعةٌ على هذه الأنماط LB SII]‏ ومنهم مَنْ حافظ على عفته خوفا 
من الله» ومَنْ دأب على SAN‏ لا يفتر عنه. 
eke (1)‏ في طباق السماع المثبت على الحاشية ما نضّه: «بلغ صاحبه الشيخ شمس الدين سماعًا 

ومقابلة من أول أبواب الأذان كتبه مؤلفه». انظر: المكتبة السليمانية» إسطنبول» مخطوط محمود 

GY) ورقة‎ 6V4 باشا‎ 


(\V)‏ قارن ب: محمد بن يوسف الكرماني» صحيح أبي عبد الله البخاري بشرح الكرمانى» الطبعة الثانية» 
Yo‏ مجلداء (بيروت: دار إحياء التراث العربى» .£V / Cel SA)‏ 
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وأما ابن حجرء فقد ارتأى GT‏ أن الشخص الذي قصد الكرمانيٌ أنه يطيع الله 
باللسان «هو القائل إنى أخاف الله»» ويظل عفيمًا [عن مقارفة الزنا]. بيد أن ابن 
عم نولاق ills Wate‏ امل هاف عر اقا عل أن 
الطاعة باللسان OME SU gad‏ 


هذان التفسيران مختلفان غاية الاختلاف» وهو اختلافٌ لا يمكن أن نعزوه إلى 
Be Le Lsi Ua‏ إذن؟ إذا كان التفسيء الأول تحرقا: الل الأول] الذي 
Flea yl‏ حجر صحيحًا LES‏ -ذلك أن مَنْ Gre‏ عن الزنا يقول بلسانه: SP‏ 
ils SS OL Cl GGL!‏ بارعا pld Le oly‏ يداد سد ope‏ حلاف ر اوا 
يتين لنا بمزيد من التأمّل والنظر أن مقالة: «إني أخاف الله» ليست هي صلب 
الموضوع في رأيه» ولكن المقصود بالأحرى هو عمّة ذلك الذي أَبَى دعوة تلك 
المرأة؛ ومن هنا فإن الاثيسيه a‏ ا ارا ال تحت ele as‏ الله 
بالبدن. وفي الوقت نفسِه. لا يمكن أن يُوضع 455 الله إلا تحت نمط طاعة الله 
باللسان. على أن اختلاط الأمر على ابن حجر يكشف عن التباس ربما DS‏ من 
الأنماط نفسها التي ذكرها الكرمانيٌ. lagen‏ يكن هن أقره ou‏ اتن باس Jd‏ 
ولكن التصيحيح الذي أجراه ابن حجر AA‏ -مع ذلك- تمييز الكرماني بين عمل 
اللسان وعمل البدنء غاضا طرفه عن ool‏ تداخل بينهما. وعلى الرغم من أن ابن 
حجر كان يسعه أن يتحاشى الأنماط التي ذكرها الكرماننٌُ برمتهاء فإنه لم يجد بديلا 
خيرًا منهاء أو أنه وجدها نافعة بما يكفي للإبقاء عليها. 

ولشن بدا من اليسير SLi‏ صنيع أولئك 1G EN‏ الذين ينقلون عن العلماء 
السابقين دليلا على التكرار أو الجمود الفكري» OB‏ المستوى الأول من مستويات 
التنقيح الذي وقفنا عليه في تلك النسخة المبكرة ة المُملاة المذكورة آنفا من OLS‏ 
اسع ااا في وضوج إلى أي Se‏ كان EE‏ يتأملون شروح أسلافهم 
ويعيدون النظر فيها أحيانا. 


(VA)‏ المكتبة السليمانية» إسطنبول» مخطوط محمود باشا VA‏ (ورقة 7١‏ أ). وفي نشرة ابن باز الحالية: 
SD‏ وربما pa‏ ابن حجر مر RE‏ بيد أنه يغلب على الظن أن «الذكر» هى القراءة التى 
فضلها Jol‏ حجر؛ لأنه كان يذكر «الفاعلين» دون «الأفعال». انظر: دسي TE‏ فتح ug st‏ 
EOE‏ 


ml [۷1]‏ بدافع المنافسة 

جلى المسعوى الائ سن ol ewe‏ القع فى ay steal‏ اة العلهاء أو 
CLE‏ المجهولين [إلى كتاب «فتح الباري» EBL pated‏ زوائد ابن حجر في 
الحواشي» بعد ثمانية وعشرين Gle‏ تقريبًا من إملاء الكتاب أول مرة» وثمانية أعوام 
من إعلان ختمه» وقبل عامَيْن فقط من وفاة ابن حجر. وقد أدرجت هذه الزوائدٌ 
Ls‏ ا اة إلى dlls‏ ك ابو lg pal‏ امليف كا le‏ د 
شلوك المساعد اين سج ر المرموق» برهاة الذين ابن عضي رهي ANI‏ 
يرجع تاريخها إلى سنة ١٠85ه/1557١م.‏ وعلى الرغم من أن نسخة ابن خضر 
تعكس Gal‏ في تاريخ متأخر جدًاء فإنها لم تكن تمثّل «أصلا» نهائيًا؛ وهو ما يعني 
أن الزيادات المثبتة في الحواشي كانت تستند إلى نسخة أخرى من النصء لا بذ أنها 
خضعت لمزيدٍ من التنقيح في طور لاحق. 

وعلى الرغم من أننا لا نعرف هُوِيةَ ذلك الذي توفر على مقابلة تلك النسخة 
مثبتًا الزوائد فى الحواشىء فإن بوسعنا استبعاد عدد من الفاعلين الأساسيين ممن 
اف أنهي قانوا اا العمل رار لی ALS‏ الاق فل eons‏ على Ue‏ 
النسخة لمدة تسع سنوات بعد وفاة ابن المصري؛ ولهذا فليس من الممكن أن 
يكون هو المقصود. ويسعنا أيضًا أن نستبعد السخاوي أو ابن حجر نفسه؛ ذلك أن 
خطّهما المتميز لا يشبه Le‏ ذلك الذي قابل النسخة'. فلا يبقى بعد ذلك إلا 
احتمال وحيدٌ» وإن كان لا يعدو أن يكون ضربًا من التخمين» وهو أن ولد ابن 
المصري «خحضر)» وكان عالمًا عصاميًاء هو الذي و تنقيح «فتح الباري» بعد أن 
S55‏ الكتاب عن أبيه”''2. على أنه إذا كان F051‏ كذلك. فإن لنا أن نخمّن أن ولد 
ابن المصري قد ذكر ما يدل على ما أسهم به في الكتاب [من زوائد]. 

ومن الأنماط الواضحة في هذا المستوى الثاني ما أضافه ابنُ حجر من إحالات 
(19) للوقوف على بعض الأمثلة لخط ابن حجر وخط السخاوي» راجع: 


A. J. Arberry, The Chester Beatty Library: A Handlist of the Arabic Manuscripts, 8 
vols. (Dublin, 1955), vol. 2: plates 59, 64, and 65. 


)1( عن ترجمة خضر ولد ابن المصري» راجع: السخاوي» الضوء اللامع NAT AVA TY‏ 
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ee ee 
ابن حجر‎ Mae وسوف أتناول هذا المستوى بمزيدٍ من التفصيل؛ ذلك أنه يعكس‎ 
5 في نهاية المطاف عبقريتة من حيث كونه شارحًا‎ Oe التي‎ 
الحديث بالحديث).‎ 


ولتعرفن Vite‏ راخدا من السخة الميكرة القمسلاة يدلنا على ماتريد إثباتة؛ 
حيث يناقش Fl‏ حجر حديئًا ورد فى «كتاب الجمعة» at‏ أن الخليفة الثالث عثمان 
ابن عفان» وليس الب فق هو الذي شرع ATÓ‏ في سوق المدين قبل Pha‏ 
الجمعة. Godly‏ أن اشتراع أذان آخر لصلاة الجمعة» وهو الأذان الذي روي أن 


[عبد الله] بن عمر (ت Ce VAT [AVY‏ ولد الخليفة الثاني وصفه بأنه بدعةٌ- آثار 
كثيرًا من الخلاف حول أصله Maney toy‏ وبعد أن شرح ابن حجر الألفاظ 
الواردة في الحديث» ناقش باختصار ما يعتقد أن البخاري رام إثباتة بإدراج هذا 
الحديث [۷۲] فى صحيحه تحت باب «الأذان يوم الجمعة)"". بيد أنه لم يناقش 
الأسباب الخلافية لهذه الممارسة وهي مناقشة جوهرية في تواريخ شرح هذا 
الحديث التي أوردها الشرًاح. 

على أننا نرى -من خلال الحاشية التى أضيمّت بعد ثلاثة عقود تقريبًا- أن ابن 
حجر أدرج مقطعًا كاملا تحت عنوان «تنبيهان» (انظر: الشكا رقم CV‏ وهنا 


)11( وقد استمرٌ الجدل حول هذه المسألة قائمًا إلى يوم الناس هذا؛ حيث أضحى موضوعًا لكثير من 
المجادلات بين الشيعة والسلفية وأصحاب مذاهب الفقه» وجرى التشكيك فى Ane‏ العمل بالأذان 
sll‏ 
[أما ما رُوي عن ابن عمر من أن «الأذان الأول يوم الجمعة بدعة)» فقد ذهب ابن حجر في تفسيره 
إلى أنه ١يُحتمل‏ أن يكون قال ذلك على سبيل الإنكار» ويُحتمل أنه يريد أنه لم يكن في زمن النبي 
BE‏ وکل ما لم يكن في زمنه يُسَمّى بدعة» لکن منها ما يكون Car‏ ومنها ما يكون بخلاف MUS‏ 
انظر: فتح الباري TA E/T‏ (المترجم)]. 

.( ۷ ب»‎ VV) ورقة‎ (V4 (رقم‎ LAL المكتبة السليمانية» إسطنبول» مخطوطة محمود‎ (YY) 

(۲۳) درج GL‏ [في عصر المخطوطات] على حذف الحواشي؛ ولهذا فإن المؤلفين «عندما كانوا 
هذا الفراغ لإثبات الهوامش والحواشي؛ ولذلك اصطلحوا على أسلوب يُغني عنهماء ظهر في بدء 
القرن الثالث عشر الميلادي» أو بالأحرى في القرن الرابع عشرء عندما أخذ المؤلفون يُدرجون = 
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نجده يعرض لمسألة الأصول على نحو صريح؛ إذ يشير إلى ثلاثة أحاديث أخرى: 
يذكر Lai‏ أن الخليفة الثاني عمر [بن الخطاب] هو الذي شرع زيادة ON‏ 
ويفيد الثاني أنه لا أحد -ولا حتى عثمان- شرع زيادة الأذان في سوق المدينة. وأا 
الحديث الثالث فيؤكد أن [هشام] بن عبد الملك أعاد تحديد صفة الأذان الثاني 
ا وفي هذه الحالات الثلاث» وجَّهَ ابن حجر نقدًا لاذعًا لصحة الإسناد 
ومعقوليته في كل حديث. وأما فيما يتصل بالحديث الثالث» فقد ذهب ابن حجر 
إلى انتقاد السرَّاح الآخرين لصحيح البخاري؛ لما أثاره إدراجهم حديئًا غير صحيح 
من مشكلات؛ إذ ليس لهم فيما 0555 talc‏ فضلا عن أنه CaN‏ 
لظاهر الحديف". 


وعلى الرغم من أن ابن حجر لم يْسَمٌ لنا هؤلاء اسراح الذين فوّق إليهم سهام 
النقد» فمن المحقق أنهم كانوا معاصريه» ابن الملقن وبدر الدين العيني؛ إذ ليس 
ثمة من العلماء البارزين مَنْ ضمّن شرحه هذه الأحاديث الثلاثة إلا هذان 
العالمان"". وأما اتفاق ابن الملقن والعيني مع الرأي الذي ذهب إليه ابنُ حجر من 
أن عثمان هو الذي شرع الأذان الثاني في الواقع» فمسألةٌ خارجةٌ عن سياق هذا 
الموضوع. وتظل الرسالة الواضحة التي أبرزتها حقيقة أن ابن حجر ربجم إلى Ma‏ 


$ 


المقطع ليضيف هذين oill‏ هي أن معاصريه كان ينبغي عليهم ألا يُضْمنوا 


= في المتن ذاته ما يُريدون إضافته من تفسير أو استطراد أو تعليل» ويميزونه عن المتن بقولهم: تنبيه» 
أو فائدة» أو تعليق» أو بيان أو حاشية. [وفي أحيان قليلة كانوا يستخدمون تعابير أخرى مثل: امهم 
يتعيّن هاهنا clo S3‏ أو «إشارة لطيفة)» أو «مبحث شريف)]». انظر: 

and Approach of Muslim Scholarship, 40.‏ ز Rosenthal,‏ 
[نقلت ترجمة هذا النص من الترجمة العربية لكتاب فرانز روزنتال: مناهج العلماء المسلمين في 
البحث العلمي» ترجمة: أنيس فريحة» بيروت: دار الثقافة» ١19571١‏ م» ص١١١.‏ (المترجم)]. 

)۲€( ابن حجر العسقلاني» فتح الباري ۲/ ۰۳۹٤‏ 40 

(YO)‏ ويمكن Cie y‏ ذلك YEA ail,‏ من أشكال نقد المتن في العصر المملوكي. ولمزيد من المعلومات 
عن تاريخ هذا الأسلوب» انظر: 
Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism”; and Brown, “The‏ 

Rules of Matn Criticism.” 

(VV)‏ ابن الملقن» التوضيح ۷/ 5١0717-51؛‏ بدر الدين العيني» عمدة القاري في شرح صحيح البخاري» 

5 مجلذاء بيروت: إدارة الطباعة المنيرية» Y-Y ce V4AVs‏ 
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شروحهم مواد تفتقر إلى الموثوقية؛ Y‏ يحملهم على ذلك إلا مجرةٌ الرغية 
في تضمينها. 

وعلى هذا النحوء فإن بوسعنا أن tle Jad‏ سردية دقيقةٍ Glas‏ بالعملية الفكرية 
التي تقف وراء صياغة ابن حجر لهذا المقطع [الذي أضافه]. ففي نسخة ابن 
المصري المُملاة مبكرّاء أغفل Fol‏ حجر SESS‏ من هذه الأحاديث الثلاثة» وهو 
صنيعٌ ربما أراد به LAY‏ إلى عدم صحتها. . وقد وصف نورمان كالدر (Norman‏ 
«Calder)‏ في مناقشته لفن التفسير» هذا النشاط بأنه (hale Sado‏ وقام بتأطيره 
بوصفه رد فعل حتميًا على «خحطر» تراكم طبقات الآراء الشارحة بمرور الزمن 
تراكمًا aa Ls)‏ إلى الإرباك»"". وفي النسخة اللاحقة» قرر ابن حجر 
-على الأرجح بعد قراءة شروح زملائه التي ضمنوها الأحاديث الثلاثة ae‏ من 
النقد- أن يكون جزءًا من واجبه إيرادٌ تلك الأحاديث» وإن كان لمجرد إنكارها 
إنكارًا صريحًا لا odd‏ فيه. 

وبع فإن ما درج عليه اين حجر من تضمين شرحه بعضن المصادر الإضافية 
لم يكن مجرّد أمر ES‏ د Linx,‏ به أن ينبت لمجتمع علمي تنافسي أن شرحه كان أكثر 
استيعابًا من شروح غيره وإن كان ذلك بلا ريب أحد العوامل [التي حملته على 
هذا الصنيع]. ولم يكن ذلك أيضًا مجرّد دليل على صلاحه وتقواه» بوصفه أحد 
علماء الحديث الذين وقفوا حياتهم وجهدهم على بيان رسالة نبي الله CREE]‏ وإن 
كان ذلك أيضًا أحد العوامل بغير مدافعة. ولكن مقصود ابن حجر فيما أجراه من 
تنقيح في هذا الموضع كان أمرًا تفسيريًا Shas‏ بشرح الحديث -وهو ما ذهب إلى 
تعريفه al‏ شرح الحديث بالحديث- وهو Saal‏ تداخلت فيه الحوافرٌ الاجتماعية 
وصور الإتقان التفسيري: فإذا كانت الأحاديث التي يذكرها الشارح تن دقر 
مقنعة تؤشر في السلوك الاجتماعي للجماهيرء فإنه يجب الحُكُمٌ أولا على صحّة 
هذه الأحاديك Libs USE‏ 


(27) Calder, “Tafsir from Tabari to Ibn Kathir,” 103-4. 
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ه/1447م) إلا أن ذلك الكاتب المجهول الذي تولى تحرير المستوى 
الثاني حذفها بطريق الخطأ . ويبدو هذا التفسيرٌ مقبولا إذا كانت التغييراتُ مجرّد 
إضافات بسيطة أو تعديلات ثانوية أغفلها ذلك الميجهول الذي و مقابلة الكتاب 

في المستوى الثاني. ومع ذلك فشمة كثيرٌ من المحاور النقدية وفقرات الشزح 
المطولة التي اشتملت عليها النشراتٌ المطبوعة ولا ذِكُرَ لها في نسخة ابن 
المصريء ولا في النسخة التي استخدمها ذلك المجهول الذي تولى مقابلة الكتاب 
سنة cp VEEN BAO‏ ولعل من العسير -والحالٌ هذه- أن نعتقد أنه تجاهل إدراج 
eg a‏ علي زر بع age‏ 

ولمًا كنا نعرف من خلال المصادر السردية أن ابن حجر ظلّ Canad‏ إلى الكتاب 
Gas‏ المواد طوال السنوات العشر التي OME LIF‏ فإن ثمة احتمالا آخر BS‏ 
VES jane‏ وهو أن زيادات المستوى الثاني [من مستويات التنقيح] تعكس حالة 
كتاب «فتح الباري» عند ختمه» ولكنها لا تنبئ عن G‏ من وجوه التغيبر الذي قام به 
J‏ حجر في العقد الأخير قبل وفاته سنة 80557/ه/559١م.‏ ومهما يكن من tl‏ 
فإننا نستطيع أن نفترض جازمين أن المستوى الثالث [من مستويات التتقيح] A‏ 

من التغييرات الإضافية التي cdi‏ بكتاب «فتح الباري» بعد تدوين نسخة برهان 
الدين بن خضرء التي استخدمها ذلك المجهولٌ الذي تولّى مقابلة الكتاب» أول 
ارا SAA Wiel alata‏ جم ا بع Bay‏ 
0ه ١٤٤۱م‏ (وهو التاريح الذي شهد المستوى الثاني [من التنقيح])؛ OF‏ 
ذلك المجهول الذي تولى ترتيب نسخة المستوى الثاني ريما Bde‏ نسخة ابن 
المصري معولا في ذلك على نسخة قديمة ل«فتح الباري». 

وكان cpl‏ حجر -كما قررت في الفصل السابق- يساورة الشك في أن بعض 
الطلاب الذين نسخوا ما أملاه من «فتح الباري» في طور مبكر قد أطلعوا العيني 
على مادوّنوه؛ ومن هناء فقد اتخذ الأخيرٌ یر -فيما یری ابن حجر - حين شرع في 
تعليق شرحه على «صحيح البخاري» إحدى نسخ «فتح الباري» التي أمليت مبكرًا 
مصدرًا يتتحل Sole‏ ويتناولها بالنقد في ot‏ معًا. ولم يقف ابنُ حجر مكتوف الأيدي 


TAY السخاوي» الضوء اللامع»‎ (YA) 


إزاء «ALIS‏ وإنما صنّف ردًا مكتوبًا E‏ فيه الانتقادات التي وجهها له العيننُ؛ وهو 
الرد الذي fad‏ في كتابه «انتقاض الاعتراض»)". 

ومن الشواهد الدالّة على ما كان بينهما من منازعاتٍ فكرية كثيرةٍ ما قام به ابن 
حجر من تفسير للسبب الذي حمل البخاري على اصطناع تلك الصيغة المُشْكلة 
«الأذان مثنى مثنى» في الباب الذي ترجم له بهذا العنوان؛ إذ لم يكن ثمة حديتٌ 
صححَة البخاريٌ ورد بهذا اللفظ. . ففي نسخة ابن المصري من شرح ابن حجرء 
وهي النسخة التي أمليت في طور VO] Ke‏ يُجيب ابن حجر على هذا الإشكال 
بقوله : ثبت لفظ هذه الترجمة في حديث مرفوع أخرجه أبو داود والنسائئ» 
وصحًّحه ipl‏ خزيمة وآخرون من حديث ابن N as‏ 

وربما يبدو ذلك أمرًا Bit‏ يتعلّق بالصياغة Yj‏ أن «شرح تراجم البخاري» 
الغريبة كان أداة أخرى أساسية توسّل بها al‏ حجر لإثبات ما تمتاز به عبقريةٌ شرجه 
لكتاب «الجامع الصحيح). Ly‏ كان ابن حجر قد رجع إلى بعض الأحاديث 
الأحرى بغية شرح الصيغة الواردة في الحديث (شرح الحديث بالحديث)» فإن 
الاستراتيجيتين التفسيريتين الأهم اللتين اتكأ عليهما ابن حجر كانتا قيد الاختبار. 

مدا كارا ie‏ رن للحي الوا Ge Dalen per‏ 
المستوى المأمول؛ فإذا راجعنا حديث ابن عمر في AY‏ أبي داود» وغيره من 
جوامع الحديث» ألفينا صيغةً مختلفة تمام الاختلاف؛ فبد لا من عبارة (مثنى مثنى). 
صادفتنا عبارة «إنما كان الأذان على عهد رسول الله ZE‏ مرتين مرتين». 

ومن المؤكد أن ابن حجر أدرك أن هذه الفقرة في «فتح الباري» تحتاج إلى 
مزيد من التنقيح؛ ذلك أننا نستطيع أن نلاحظ أنه أدرج في المستوى الثالث من 
الزيادات معطيات جديدة وأدخل تعديلا مهمًا؛ حيث قال: اثيت daa‏ هذه الترجمة 
في حديث لابن عمر مرفوع» أخرجه أبو داود الطيالسي في مسنده» فقال فيه: «مثنى 
مثنى». وهو عند أبي داود والنسائي» وصححه ابنٌ خزيمة وغيره» من هذا الوجه 
لکن بلفظ: «مرتين مرتين»"! "". 
۲۹) انظر: ابن حجر العسقلاني» انتقاض الاعتراض» ص/ا-١ ١‏ . 
)+1( انظر؛ مخطوط سحمود LEU‏ رقم (VE)‏ بالمكتية السليمائية) إسطنبول» ورقة (OY)‏ 


)۳۱( انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح الباري. LAY /Y‏ 
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وهنا يراعي Gul‏ حجر سمعته؛ إذ توضّح النسخة المنقحة أن ثمة أبا داود آخر» 
هو أبو داود الطيالسي (ت ۲۰٤‏ ه/ (OANA‏ روى بإسناده حدیثا ذكر فيه Gh‏ عمر 
أن الأذان كان على عهد النبي BE‏ مثنى مثنى. وأما في هذه النسخة» فهو يوضح أن 
أبا داود الآخر -وهو أبو داود السجستانى- وآخرين رووا حديث ابن عمر بلفظ 
مختلف: «مرتين مرتين». والفائدة الضمنية التى أراد ابن حو Ob Gals)‏ هي 
أن البخاري كان يرجح لفظ (مثنى مثنى». : 

وأما العيني فقد اعترض -تبعًا لماذكره ابن حجر- على ترجمة البخاري 
cell‏ وعلى ير اه سر هاا حت فال ان انط الخدت La] cGy dell‏ 
رواه أبو داود عن ابن عمر بلفظ: إنما كان الأذان على عهد رسول الله ويل 
مرتين eS ot‏ 

EV]‏ وقد أسخط ذلك ابنَ حجرء EB g‏ أن النسخة التي وقعت للعيني من «فتح 
الباري» سقط منها «من ابي داود الطيالسي إلى أبي toga‏ أو EB‏ أنهما SM Bondy‏ 
واستطرد ابن حجر كما لو أن العيني كان يجهل المَرْقَ بينهما؛ فأعطاه محاضرة 
Lak‏ عن الاختلاف بين أبى داود السجستاني وأبي داود الطيالسيء وأن العيني 
جرى على مألوفه في إنكار ما لم بج tebe‏ ۰ ۰ 

وعلى الرغم من أننا لا نعرف نسخة «فتح الباري» التي كانت بحوزة العينيء 
فإن اكتشاف نسخة ابن المصري التي SAAT‏ مبكرًا وخلت من الإشارة إلى أبي داود 
الطيالسي آمر يعر ر موقف العيني؛ ذلك أنه إذا كان قد اطلع فعلا على نسخةٍ مبكرة 
من كتاب «فتح الباري»» وهي نسخةٌ مماثلة لنسخة ابن المصري -وهو ما يبدو أمرًا 
راجحًا بدرجة كبيرة؛ بالنظر إلى ما رواه ابن حجر نفشة من أن العيني حصل على 
وات ألمت Dieser aah le‏ 
تخطتته فيما ذهب إليه من انتقاد تفسير ابن حجر. وعلى الرغم من أن العيني امتاز 
في شر حه على (صحيح البخاري» بالاستفادة من البلاغة والنحو واللغة» أكثر من 
(FY)‏ انظر: ابن حجر العسقلاني» انتقاض الاعتراض» MOE /١‏ 
(FY)‏ السبايق. 


CFS)‏ اسای 
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استفادته بمعرفة الأحاديث الأخرى. re‏ لابن حجرء فمن فمن المؤكد أن معر فته 
بالحديث بلغت حدًا يسمح له بمعرفة الفرق بين أبي داود الطيالسي وأبي داود 
السجستاني. ويمكن القول في هذه الحالة: إن المأخذ الوحيد الذي CS‏ العينى 
هو أنه لم يكن يعرف أن ثمة حديثا ورد في مسند أبي داود الطيالسي مصطنعًا لفظ 
SGN E BY oe‏ 
مااي SEs E all aig las‏ 
اتبعها علماءٌ العصر المملوكي في قراءة مصئّفات بعضهم Lae‏ والتعاطي معها. 
فإذا عوَّلنا على النشرات الحديثة OLS‏ «عمدة القاري» للعينى» وهى النشرات 
الي استندت إلى Hd‏ مبخطوطة GRE‏ متاخرة Wa OES‏ من وص ابن 
حجر لشرح العيني في كتابه «انتقاض الاعتراض)» فسوف يفاجئنا وجودٌ النص 
خلوًا من أي نقد لابن حجر أو كتابه. فلم يذكر العيني أبا داود» لا السجستانى ولا 
الطيالسي» ولم يذكر لفظ «مرتين مرتين»: وإنما قم عوضًا عن ذلك -على نحو ما 
درج عليه في مقاربته- تفسيرًا لغويًا لهذا اللفظ JS ES‏ الأمر الذي يشي بأن 
العيني قرأ نقد ابن حجر cal‏ ونقح كتابه تَبَعَا لذلك. قارن -على سبيل المثال- ما 
ذكره العيني LS‏ لما أورده ابن حجر في كتابه «انتقاض الاعتراض» في باب 
«الأذان مثنى مثنى» (أ)» وما ذكره في كتابه «عمدة القاري» استنادًا إلى النشرات 
a 0‏ می ليس لفقا التحديف المندكوة اا رو ادن اردع ااب 
عمرء بلفظ: إنما كان الأذان على عهد رسول الله BB‏ مرتين مرتين»"". 


(Yo)‏ لا توجد نشرة EE‏ اعمدة القاري»» شأنه في ذلك شأن كتاب (فتح الباري». وعلى الرغم 
من أن نشرة دار الكتب العلمية لم تذكر أيّ مصدر مخطوط من المصادر التي اعتمدت عليهاء فإن 
نشرة المكتبة المنيرية تزعم أن النص الذي نشرته «قوبل على عدّة مخطوطات»». غير أنها لا تذكر أيّ 
تفاصيل عن مصدر المخطوطات التي رجعت إليها. ومع ذلكء فينبغي علينا أن نفترض أن النشرات 
الحديثة لهذا الكتاب تعكس بوجه عام تقليدًا متأخرًا للمخطوطات. يرجع في أغلب الظن إلى 
العصر الإسلامى المتأخر. 
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(ب) «هذا SL‏ يُذكر فيه OVI‏ مثنى مثنى» ومثنى هكذا مكررًا رواية 
الكشميهني» وفي رواية غيره: مثنى مفرذاء ومثنى مثنى معدول من 
ا (TVG.‏ 
اثنين اثنين») . 
Lg s Evy]‏ الأدلة انطباعًا قويًا بأن ابن حجر والعيني لا يد أنهما كانا يقرآن 
مؤلفات بعضهما بعضًا فى أثناء العمل عليهاء فيتفاعلان معها ويُجريان بعض 
التنقيحات AS‏ لهذه القراءة؛ إذ LIS‏ يُذركان أن قرّاءهما سيحكمون عليهماء 
ee eee‏ 
ICD‏ لام جو spe‏ 
للغاية من القرّاء . وبعبارة أخرى» يمكن القول: إن هذه المؤلفات التي ii‏ مبكرًاء 
ولم تزل de‏ في طور الإعداد» سيكون لها BG‏ يراه سواءٌ أحب المؤلفون ذلك أم 
كرهواء وأن الواحد منهم يمكن Bone‏ عكا أملاه في نسخة مبكرة. . ومن هنا فإن 
تجربة القراءة والكتابة في الثقافة الفكرية المملوكية يمكن أن تشمل تداول مؤلفاتٍ 
قيد الإعداد والرد عليها ردًا يقوم على التنافس قبل الإعلان عن الفراغ من الكتاب» 
وحتى بعد الإعلان عن الفراغ منه في بعض الأحيان. 
k k‏ نت 
على الرغم مما p‏ 5 فيما تقدّم من أن Syl‏ حجر كان Gaia‏ إلى مراجعة كتابه 
«فتح الباري» وتنقيحه بأثرٍ من رغبته في منافسة أقرانه؛ OP‏ هذا لا يعدو أن يكون 
ك eon‏ ا عد 
الأهداف الدينية والتفسيرية التي تخي اب CA Rt a‏ 
Sus,‏ بنا أن نتأمل فيما يتصل بهذه الالتزامات المعيارية OH‏ مسائل ختاميّة 
= [أخطأ المؤلف هناء فأحال على كتاب «عمدة القاري»» والصحيح أن يحيل على كتاب «انتقاض 
الاعتراض»» AS‏ لما ورد في المتن آنمًا». (المترجم)]. 


(YY)‏ السابق. [الصواب: عمدة القاري» 0/ :ع وليس 0/ V4‏ كما ذكر المؤلف. (المترجم)]. 
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يمتاز بها Ligas‏ المؤلّفات التفسيرية [أي: Finall‏ بتفسير الحديث]ء ولا سيما في 
ظل BLE‏ أسبغت طابع التقديس على «صحيح البخاري». 

وأولى هذه المسائل الثلاث أنَّ ما جرى العمل به من قراءة «صحيح البخاري» 
-على نحو ما سنرى في الفصل التالي- كان يتم بصورة دوريّة؛ حيث كان يقرا في 
القلعة Olt]‏ شهر رمضان في حضور POUL‏ ولهذا لا ينبغي أن يُثيرَ استغرابتا 
أن يرجع Sl‏ حجر إلى شرحه at‏ إليه مزيدًا من المواد حتى في السنوات 
والعقود التي أعقبت إملاءَةُ لنص كتابه أول مرة على ابن المصري. 

وأما الجا الثانيةٌ فهي ol‏ اسراح كان ينظرون إلى تفسير ااصحيح البخاري» 
بحسبانه عملا سيتجاوز أعمارهم» شأنهم في ذلك شأن مفشري النصوص التي 
25 طابع التقديين؟ Fas"‏ 55 المناقشاث الجزئية التي أبرزها التحليل 
ol‏ لكثير من طبقات الزوائد التي iLa‏ إلى نسخة «فتح الباري» المملاة 
مبكرّاء كان Ful‏ حجر تحدوه التقوى بحيث دفعته إلى الاستمرار في استنباط فوائد 
جديدة من ا ‘aii ee‏ | م العبار Pat‏ 
et‏ الله کی LSI‏ فلغي على et a‏ بحسبانه اللحظة 
الحقيقية التي يبلغ فيها شرح العالم منتهاه. 

EVA]‏ وأما المسألة الثالثة والأخيرة» فهي أن العلماء كانوا يعكفون على شرح 
نص روي على نحو تقليدي» لا يخاطبون بهذا الشرح أنفسَهم وقرَّاءَهم المعاصرين 
لهم فحسبء وإنما يُوَجُهُونَهُ أيضا إلى عامّة الجمهور فى المستقبل القريب والبعيد. 
ولعل المستقبل الذي كان ابن حجر يتطلع إليه هو الآخرة التي بات قريب منهاء وإن 
a‏ ا a‏ 


(38) Joel Blecher, “Hadith Commentary in the Presence of Students, Patrons, and Rivals: 
Ibn Hajar and Sahih al-Bukhārī in Mamluk Cairo,” Oriens 41, no. 3-4 (2013): 275- 
76. 
للوقوف على دراسة مقارنة لفرضية الشروح العابرة للكتب المقدسة وغيرهاء انظر:‎ 0 


Henderson, Scripture, Canon, Commentary, 140-55. 
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حول أصول حديث أو ترجمة باب من أبواب البخاري على مدار السنوات 
الخمسمائة. والواقع أنهم تجادلوا وظلوا يتجادلون وقي سبيل الوقاء aches‏ الغاية. 
جرى تنقيحٌ «فتح الباري» Ca ally‏ فيه على مدار عدّة عقود, مع العلم بأنه لم 
شاف م قا oe‏ ووبنا a‏ هليه ر فة A‏ غالا من ضرورة NTE‏ م 
عدّة قرون قادمة. 

على أنه بقدر ما كان هذا LG BV‏ فإن الأدلّة الجديدة التي يمكن استخلاضها 
من نسخة ابن المصري المملاة ات تين للباحثين كثيرًا مما يمكن الوقوفٌ عليه 
اا تجا ولك نط LE‏ اهدع ا yl ple cg play‏ اهال ال فا 
يقول مايكل باكسندل (Michael Raxandall)‏ في :(Patterns of Intention) ois‏ 

«قال [بول] سيزان (Cezanne)‏ -ونقل are‏ بيكاسو (Picasso)‏ بعد ذلك موافقًا 
إياه فيما ذهب إليه-: إن كل ضربة فرشاة يضربها PLO‏ تفضي إلى تغيير معالم 
الصورة. والحقٌ أن الفكرة التي أرادا Wily‏ لم تكن هي أن الصورة النهائية ستبدو 
مختلفةً إذا مُحيتْ ضربةٌ فرشاة واحدة أو تمٌ تغييرهاء وإنما أرادا أن كل ضربة فرشاة 
في أثناء رسم الصورة سوف E‏ أن ثر ضربات الفرشاة السابقة؛ ولهذا فإنه مع كل 
ضربة فرشاة يجد الرسامٌ نفسه بإزاء حالة جديدة ... وهذا تأثيرٌ بالغ القوة» ولكن 
من الواضح أن PLSI‏ لا يدور بخلده إلا الصورة النهائية»'“. 

ولئن كان باكسندل يناقش طريقة بيكاسوء فإن هذه الفكرة يمكن أن تسهم في 
إثراء تحليلنا للمؤلفات التى أثمرها عصدٌ المخطوطات؛ ذلك أن السلطة التي 
طرق عله الس رازه lide‏ حو يه وسو ا اا ی ا 
تسمح لنا بإضفاء طابع تجسيمي على هذه العملية"“. والحق أننا لم ند نقتصر 


(۰ ۰ کان ابن خلدون (ت ۰۸ ١ I/A’‏ قد سمع كثيرًا من شیوخ عصره ه يقولون: «(شرځ کتاب 
البشارى 355 على BVI,‏ يعنون: أن أحدًا من علماء الأمّة لم يُوفٌ ما يجب له من الشرح بذلك 
lee VI‏ انظر: ابن خلدون» المقدمة ص ٤0٩ EOV /۲ ۰٥۹٦۰‏ . 
Michael Baxandall, Patterns of Intention: On the Historical Explanation of Pictures‏ )41( 
(New Haven, CT: Yale University Press, 1985), 62.‏ 
ويطيب لي أن أتوجه بالشكر إلى مايكل كوثرين (Michael Cothren)‏ إذ لفتني إلى هذا المرجع . 
Ibid., 63.‏ )42( 
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على النظر إلى أحد المؤلفات وتحليلها بأثر رجعي منذ الفراغ منه» حين يعلن 
المفسّرُ في النهاية أن الكتاب قد قارب ما كان يعتزم بلوغه. وإنما نستطيع بدلا من 
ذلك- أن نعيد بناء قصد المفسر حين شرع أولا في صياغة حل لأحد الأسئلة 
القديمة. فمع كل كلمة تمْلی» وکل تفسير LEY‏ تنشأ معضلاتٌ ومناقشاتٌ ووجوهُ 
التباس جديدة» سواء لمفسّر النص أو لقرائه. وبعبارة أخرىء يمكن القول: إن النظر 
إلى «فتح الباري» بوصفه Wai‏ متماسكا EI‏ إفراغا واحدًا يعني مباركة الخدعة التي 
حو ميات بوك ملسمو ربخي ار ختم» بأثر رجعي إذا 

ol‏ على الوجه الأمثل. والواقع أن خدعة العمل «المكتمل» هذه جديرة بالتأمّل 


عي عامس 


في ذاتهاء لا من أجل سهولة التناول فحسب. ولكن لأنها [74] asl LS‏ تمثيلا ذا 
حجية وتأثير لفكر أحد المؤلفين في لحظة مهمّة من عمر الزمن. بيد أن هذه الخدعة 
قر صلى إنعفاء واسكيعاد الم الم كات الطقات لكك اش تر 
EEPE‏ 

وكما تبثن JW‏ الجديدة المستقاة من نسخة ابن المصري المملاة مبكرّاء 
OL‏ الحياة ul‏ بالجدل فى المشهد العلمى خلال العصر المملوكى بدت خفية 
غن الأنظار قى سطوو هتمع الباري ةجو IIS‏ هت MSI hod‏ الجدل ayi‏ 
بمرور الزمن المكاسبٌُ الاجتماعية» التي بدا فيها ابن حجر منافسًا مهيبا فضلا عن 
تحقيق يعض الشاينات التفسيرية والالتزام بطائفة من معايير OLEY!‏ التي فيها 
استراتيجيات ابن حجر في المحافظة على معنى ما صح من أقوال 
النبي ]25[ وأفعاله. 
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[A+]‏ الفصل االجامس 
الحطابة في ظلال بستان السلطان 


«المقام مقام امتحانٍ لا (Sols) plas‏ 
ابن حجر 
لم يكن IZ BI‏ ينتقدُ بعضهم بعضًا لائذين بنصوصهم المكتوبة فحسب» بل 
كان الهجومٌ المتبادل فيما بينهم يجري EUS‏ في المجالس التي كانت PIS‏ 
القلعة خلال شهر رمضان لشرح «صحيح البخاري» بمحضر من ASE‏ السياسية 
والقضائية. وقد شهدت هذه المباحثاتٌ الحية حول «صحيح البخاري» منافسات 
مثيرةًء بل ضاريةٌ في بعض الأحيان؛ حيث احتدم الجدل فيها بين ol‏ المتنافسين 
حول [بعض مسائل] الفقه» والمصطلحات» وسلاسل الإسناد» وذلك في حضور 
الطلاب والرٌّعاة والأقران. وكان Lost Ge pal‏ لهذا الشرح يعني أن Sees‏ 
الجسدية» ومنها: نمط اللباس» وطريقة الإلقاء» وما سوى ذلك من السمات 
الإثنوغرافية» كانت تعمل ee‏ إلى جنب دلائل الذاكرة الموسوعية والارتحال عبر 
العالم؛ بغية إقناع جمهور متنوع بقوة هذا الشارح أو ذاك داخل المشهد iri‏ 
وإخلاصه لهدي النبي ]%5[ وإذا كان وليام (William eee SLL‏ قد si‏ 
قوله: «إن الإكثار”* يفضي إلى قصر الحكمة)» فإن د 0 
ذهبوا إلى أن الإكثار es‏ بلا ريب إلى قصر السلطان. 
E e da‏ ل i arin‏ 
في مجالس إقراء سنويّة» اشتجر جر خلالها جدل مرتجل بين قضاة القضاة حول بيان 
دلالة بعض الألفاظ أو المصطلحات الغنيّة. زد على هذا أن موقع القلعة يذكرنا بأن 


(ae)‏ آثرتٌ ترجمة (excess)‏ فى هذا المقام بالإكثارء بمعنى الإطناب وتفصيل القول؛ مستلهمًا في هذه 
الترجمة عبارة الزركشى التى صدّر بها المؤلف الفصل الثامن من فصول هذا الكتاب: «الإكثارٌ داعية 
الملال». (المترجم) 


yy 


الشروح لم تكن مقصورة على المسجد أو المدرسة» وإنما كان لها وجودٌ راسحٌ في 
Li all‏ السياسية وساحاتها. وعدد paged‏ الروايات التي Ja‏ علينا نبا 
الصدامات التي وقعت بين المتنافسين» ستكون عنايتي بتحديد الطرّف المنتصر 
أدنى من عنايتي بالكيفية التي أعاد EISE‏ من خلالها بناءَ الاستراتيجيات الشفوية 
من أجل التصدي للمنافسين. 

toes AA‏ ازا سوق ف حدق 
الحوادث الفريدة التي وقعت في بستان السلطان» في أثناء تناول الفاكهة 
والحلوى. وهي ity‏ أوثق صلة بمجالس شرح الحديث. Gay‏ علينا ابن 
حجر العسقلانيُ في حولياته خبرّ تلك المباحثة التي وقعت بعد الظهر في 
ظلال بستان السلطانء وهى المباحثةٌ التى أثارها طالتٌ bo al‏ طلّعة يريد أن 
عرفو السب فى bs‏ ات المنطقى git‏ اعترى أحد الأحاديث الواردة 
في (صحيح Ag jlo‏ فارتجل ذل pe‏ شرحا للحديث قصد به إحراجٌ 
منافيهء شمس الدين الهروي» وإثارة إعجاب مولاه [السلطان] المؤيّد شيخ 
وإذا كان Fl‏ حجر قد نصّ على أنه إنما Aa Leas‏ الدينيّ من المعارف 
المبثوثة في مجالس الشرح» فإن من المفارقات أن التزامه اللافت للنظر 
بالاستفادة في مجلس البستان» كان د المؤهل الأساسي في مسعاه 
الرامي إلى نيل الحظوة الى مرو الاي و کی ار Depo‏ 
القضاء بالتبعية. GU Sey‏ حجر مرة أخرى -في تقاطع غريب [مع ما أورده 
في حولياته]- بحكاية مجلس الحديقة في تفسيره المكتوب للحديث نفسه 
بشرحه المدوّن الذي 55 من عدّة مجلدات» ونعني به كتابه انتج الباري»» 
ولكنه ينخرط ثمة في ممارسة تفسيرية [للحديث] تقوم على أسس مختلفة 
اختلانًا جذريًا. ومن خلال مقارنة هذه المرويات المتعلّقة بمجلس الشرح 
مع نص الشرح المكتوب» سأسعى جاهدًا إلى إيضاح الأوضاع السياسية 
والاجتماعية التي جعلت FB‏ أمرًا EKos‏ دون إغفال ما كانت تمثله 
SLI SY!‏ والمعتقداتٌ المعيارية من أهمية بالغة في تحديد معنى هذه 
النصوص والعمل بها. 
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مناظرة ا حول « گعیح البخاري» في القلعة 

Bist تكد‎ Rae ll كان ااصحيح البخاري» في صورته المادية والشفوية‎ US 
لدفع الشر والأذى» بوصفه مصدرًا للبركة ومرجعًا معتمدًا للقواعد الإسلامية‎ 
الحاكمةٌ في‎ AS الفقهية والأخلاقية والكلامية» فقد كان من الطبيعي أن تعترف‎ 
العصر المملوكي بذلك من خلال إسباغ رعايتها على مجالس إقراء (صحيح‎ 
العقيدة»'.‎ ol SSD البخاري»؛ الأمر الذي أورث أعضاءها مكانة مرموقة بوصفهم‎ 
«أن المثال الأبرز فی مصر تمثل‎ (Konrad Hirschler) وقد لاحظ كونراد هیر شلر‎ 
بلا ريب في القراءة ذات الطابع الطقوسي لكتاب البخاري» افا الصحيح).‎ 
القرث الثامن اليجرى‎ dee رمضات: وهی القراءة الى حظبت بالأهمية‎ ged خلال‎ 
عهد المؤيّد شيخ»› تضاعفت مدة القراءة؛‎ as Runes 58 (الرابع عشر الميلادي)‎ 


فكانت تبدأ في شهر شعبان» وتنتهي في شهر رمضان”". 


وكانت المجالسنٌ المتعقيدة ة في القلعة خلال شهر رمضان [لقراءة اديج 
البخاري»] تتخذ طابعًا رسميًا للغاية؛ إذ كان يشهدها Sle‏ السلطان وقضاة القضا 
على ieee coals‏ ا و TAi‏ وكان المعهو 
-على نحو ما أوضحتٌ في الفصل الثالث- أن يكون تة فاع كر لى قراءة الى 
لرهط من مشاهير الشرّاح» حيث يجلس إلى جوار الشارح ويقرأ النصّ بصوت 
مسموع. ثم يتوقف [AY]‏ مُفْسِحًا المجال للشارح حتى AU‏ الضوء على المسائل 


3 
> 


Hirschler, Written Word, 27.‏ )1( 
أو على حد تعبير ر. كيفين جاك (R. Kevin Jaques)‏ في الآونة الأخيرة: «إن رعاية صحيح البخاري 
في البلاط تحت أنظار السلطان وفي كنف سُلطته أورثت كرسي SSI‏ شيئًا من قوة صورة النبي 
LSS]‏ وأسهمت في إسباغ الشرعية على السلطان بوصفه شخصية دينية . .. وشاع Slee‏ أيضًا بأن 
ي حضور السلطان ate‏ إلى تقديسه وتقديس منصبه» وإنشاء «مركز مقدّس» 
alls‏ رمان ركان استثنائيان». وعلى هذا Sis cl‏ القراءة إحساسًا «بالارتداد الزمني»» 

وأنشأت جسرًا يربط بين السلطان والنبي LE]‏ فكان السلطان بموجبه LSU‏ له. انظر: 

Jaques, [bn Hajar, 9S. 

(2) Hirschler, Written Word, 27. 

(3) Jaques, Ibn Hajar, 94. 
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المهمّة. وإذا كان 5 25 أماكن الجلوس أمرًا مهما في أي حدث رسميٌ أو سياسيٌ. 
فقد کان ذا Lal eal‏ فى ويجاب YS ppt‏ عن fy oA LT OLS‏ ذه 
العلماء مكانةً يجلسون بالقرب من الشارح -الذي جرت العادة على أن يكون هو 
قاضي قضاة الشافعية- على نحو Jed‏ 3 لهم الاستماع بوضوح» ويزيد قدرتهم على 
التفاعل مع ما يتولّى الشارحٌ Shy‏ مما fs‏ وذلك من خلال الأسئلة والتعليقات؟). 

وقد غدت مجالس القراءة ميدانًا لجدل صاخب بين 1G AN‏ المتنافسين حول 
رأس المال الاجتماعي» والموارد المادية» ومعايير التميّز في الموروث. Ly‏ كانت 
هذه المجالسئن iaa‏ حضور السلطان والأمراء» فإن مشيخة المدارس والوظائف 
القضائية والرواتب والمزايا الضريبية والعطايا من الملابس والطعام التي جرت 
العادة بمنحهم إياها على نحو منتظم=كانت تَمْتح مقابل العرض الممتاز [لشرح 
الحديث]. ولقد كان من الممكن أيضًا أن يُسْلْتَ الشارحٌ ثروت ومكاتئّة إذا لم 
يُحْسن العرض. على أن المباحثات [العلمية] fal‏ كانت أيضًا ميدانا لإثبات 
البراعة في مضمار التفسير داخل الموروث؛ فكان من الممكن -أولا- تحقيقٌ هذه 
الأهداف من خلال صياغة الشرح نفسه (على غرار براعة العرض في فنون الذاكرة 
والخطابة والحِجّاج)» وكان من الممكن -ثانيًا- تحقيقٌ تلك البراعة من خلال 
مراعاة القواعد الفقهية والكلامية أو استنباطهاء وهي القواعدٌ ذات الصلة بالممارسة 
والاعتقاد في الحياة اليومية. ۰ 

وقد دأب ابن المُعْلي (ت ۸۲۷ه/ Cp EYY‏ قاضي قضاة الحنابلة» على 
المشاركة في مجالس السماع هذه وكان يمتاز في بلاد الشام -فوق ذلك- 
بحفظ الشروح» والأخذ عن ابن رجب الحنبلي البغدادي ثم الدمشقي (ت 
٥ه/‏ ۱۳۹۲ م) أحد C155‏ «صحيح البخاري» الأجلاء» ممن ينتمون إلى الجيل 
السابق من العلماء. ولقد رُزق أولئك العلماءٌ الذين استظهروا الشروح -من 


(E)‏ لمعرفة المزيد عن sal‏ الاجتماعي لترتيب أماكن الجلوس في مجالس قراءة النصوص,» انظر: 
Hirschler, Written Word, 46-51. |‏ 

)0( السخاوي» الضوء اللامع ه ومابعدها. 

TURK 5/5 السابق‎ )0( 
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أمشال ابن المُعْلي- القدرة على ارتجال شرح يستقلون به حين كانوا 
وهو هذه الساحكات [العلمية] الى شارك فيها ابن JAN‏ على عافتة فى 
اسنيم البخاري) M2 aL‏ «فقد كثر NN NS tlhe GSI‏ حجن 
ااي ee‏ ار ee‏ 
ابق على مأى ees‏ من لساطا ابلاط المملكي كل وخب اة 
ولعل برسباي» صاحب اللسان التركي» لم يبلغ من التمكن في العربية ما بيخ 
فهم هذه المباحثات» ولكنه فهم حين 55 E [AY] Dall‏ 
على وجه السرعة إلى القصر الأعلى» بحيث يحضره عد مخصوص من العلماء 
والموظفين والقضاة. ومن الواضيج آنهذا الأجراء نشل في إنهاء عله اا 
١كثر‏ لغط الذين يحضرون. وچوا مرارًا فلم ينزجرو». ولهذا فقد أعيد 
المجلس إلى القصر الأسفل؛ حتى يتمكن السلطان من رؤيتهم من بعيد من خلال 
شباك شرفته» وهو بمنأى من صخبهم. «وكان السلطان يقعد بينهم ساكتا لا تتحرّك 
له يد ولا OU‏ شم آل I‏ في نهاية المطاف إلى أن عزل السلطان القارئ 


(a)‏ جاء في ترجمة ابن المُعْلِي «أنه كان RUE‏ في الذكاء وسرعة الحفظ وجودة الفهم . .. سمع مسند 
أحمد على بعض الشيوخ» وحدّث بالبخاري عن السراج البلقيني سماعًا إلا اليسير فأجازه ... ومن 
محافيظه في الحديث «المُحَرّر» لابن عبد الهادي» وفي فروعهم أكثر «الفروع» ا gla‏ وفي 
فروع الحنفية otal‏ البحرين»» وفي فروع الشافعية «التمييز» للبارزي» وفي الأصول «مختصر ابن 
الحاجب»» وفي العربية «التسهيل» لابن مالك» وفي المعاني والبيان «تلخيص المفتاح», وغير ذلك 
من الشروح والقصائد الطوال التي كان يكرر عليها حتى مات» ويسردها سرداء مع استحضار كثير 
من العلوم ELE‏ عن هذه الكتب» بحيث كان لا يدانيه أحدٌ من أهل عصره في كثرة ذلك» وإن كان 
يُوجد فيهم مَنْ أهو أصحٌ Und‏ منه» وكان المحب بن نصر الله البغدادي يعتمده وينقل عنه في حواشيه 
من أبحاثه وغيرها...٠.‏ انظر: السخاوي» الضوء اللامع 5/ TOKE‏ (المترجم) 

(۷) ابن حجر العسقلانى» إنباء الغمر» ٠5/7‏ 7. 

l السابق.‎ (A) 

)4( السابق. 
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[أي: مَنْ يقرأ «صحيح البخاري»] واستبدل به غيرَةٌ بدلا من تنحية القضاة الذين 
اشتدٌ الجدل بينهم حول النص المقروء. وإذا كان موضوعٌ الخطاب في هذه 
المجالس لم يدون ولا استفاض القولٌ به وإذا كان ابنْ eas IRI‏ قد أعرض 
عن استخدام هذه المادة في كتابة أي شرح على «صحيح Ug LEN‏ فإن مثل 
هذه المناقشات كانت بمنزلة نافذةٍ يمكن JADY‏ من خلالها على جانب مهمٌ من 
الثقافة التي ظهرت فيها الشروحٌ الشفويةٌ والمكتوبة التي اتخذت طابعًا أكثر رسمية. 

iss‏ هذه الحكايةٌ OL‏ تنظيم المباحثات الدائرة حول شرح الحديث كان أمرًا 
هن dr penal‏ كا وقد CALS be‏ عله اتا عات عن EE EE EE‏ 
العلمية» فقد كان BS‏ إليها بوصفها عامل هدم لقوة السلطان الذي يُقَدَّمم بوصفه 
ذلك الرجل الساعي إلى تهيئة حالة من الاستقرار لا النزاع. وثمة سؤالٌ مطروحٌ 
عكا إذا كان ذلك Ley‏ تمثيلا دقيًا لما كان يرنو السلطان إلى بلوغه من أهداف في 
عقد هذه المجالس أم عرضًا صاغه Thy‏ يعتريه شيء ء من القلق السياسي. ومن 
الأسئلة المشارة أيضًا ما يتعلّق بالقدر الذي يستطيع السلطان Lig‏ من مجلس 
الشرح""'. وفي المقابل» كانت الرواياث المتعلقة بمجالس شرح ااصحيح 
البخاري» 525 السلطان في الغالب على أنه BSS‏ صامتٌ أو LL‏ عليه الصمتٌ» 
بحيث يَدَعَ النزاعات الشاجرة حول الشرح تحتدم» فلا يتدخل إلا إذا وصلت إلى 
درجة الغليان. ومع ذلكء فا سبيل إلى إتكار قدرته على تشكيل هله المجالس؛ 
فقد كان بوسحه تخي AAA‏ وعزلهم» وإدراج الطللاب واستبعادهم» Ola aha)‏ 
السماع أو تغييدةُ. وعلى هذا النحوء كان LLI‏ والطلابُ على دراية بطبيعة قربهم 
المادي من السلطان. مُذركين Aad‏ جسده البسيطة» وهي سكونٌ يده ورجله أو 
تحريكه لهماء أو ما سوى ذلك من رسائل خفيّة ربما يتولون نقلها. 


)4( جاء في ترجمة ابن المُغْلي أنه لم يشتغل بالتصنيف» وأن ابن حجر كان يحرّضه عليه؛ ليما فيه من بقاء 
الذكر» فلم Sigh‏ لذلك. انظر: السخاوي» الضوء اللامع» 5 (المترجم) 

(0 لما كان العيني قد ترجم في الغالب بعض النصوص التاريخية من العربية إلى التركية حين كان 
يُدَرّس للسلطان برسباي» فمن المحتمل أن المترجمين كان يشهدون تلك المجالس أيضًا لمساعدة 
السلطان [في فهم ما كان يقع فيها من ألوان الشرح]ء على الرغم من أن مؤرخينا لا يشيرون إليهم 
فيما أوردوه من روايات. انظر: 

Broadbridge, “Academic Rivalries,” 90. 
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قضية الحروي: الفضيحة والتدليس في ai‏ النظام القضاني 


يمُوردابِنُ حجر رواية تشتمل على مباحثةٍ أخرى صاخبة» وأعني بها تلك 
Lt Ll‏ التي وقعت قبل ذلك [أي: قبل قضية ابن المُغلي] بخمس سنوات في 
ay‏ انعا لاقم eal pe‏ 
۹ه/ م) تلك الشخصية eee eae‏ 
وهي أولى gS yell‏ اللتين وَلِيَ خلالهما هذه الوظيفة» التي كان Ja ole‏ 
القضاة في النظام القضائي. یروت ای نبي لسلاف اا سج ای 
الاختلاس والفساد, ولم A‏ من الدعوات التي نادت بإعدامه إلا بشق الأنفس'. 


LAE] 7‏ والحقٌ أننا لا نعرف من السيرة العلمية للهروي قبل مجيئه إلى القاهرة 
SY‏ اليسير؛ إذ لم تذكر المصادرٌ العربية أيّا من شيوخه» فيما عدا السخاوي. 
الذي زعم في رواية متأخرة لا سند لها أن الهروي Lal‏ الحديث عن النحوي 
المتكلم المفشر الفقيه الشهير سعد الدين التفتازاني"'. و ولد في 
خراسان. وأنه ربما كان جزءًا من بطانة تيمورلنك قبل أن د يَف Lace‏ شطر الغرب» 
إلى pet‏ لك od‏ اشام oe ony‏ فد مناضسب القضناء all apt‏ 9 
فكان إذن جزءًا من عصر «الهجرات OO clea‏ حين 58 SES‏ من العلماء من 
بلاد ما وراء النهر بأثر من حالة الاضطراب الحادة التي تسبّبت فيها الحملات 
العسكرية لمو OV II‏ 


G55 Wy (VY)‏ على رواية مطولة تتناول فضيحة الفساد المثيرة التى تورط فيها الهروئء انظر: 
Jaques, Ibn Hajar, 77-83)‏ وقد ذهب جاك Jaques)‏ إلى آن الهروي كان أشبه «بكبش 
الفداء المسؤول عن العقوبة التى أنزلها dol‏ بدولة المماليك». وهى وباء الطاعون. 

OY)‏ السخاوي» الضوء اللامع» ۱/۸ 8 judy‏ العلاقة العلمية التي أومأ إليها السخاوي معقولة 
للغايةء وإن لم Ga‏ عليها في G‏ من الروايات الأخرى. 
[لم ينص السخاوي على أن الهروي أخذ عن التفتازاني الحديتٌ dole‏ وإنما قال: «اشتغل 
في بلاده حنفيًا ثم تحوّل شافعيّاء وأخذ عن التفتازاني وغيره". (المترجم)]. 

.۳۷۷ /۳ ابن حجر العسقلانى. إنباء الغمرء‎ )١5( 
(15) Carl Petry, The Civilian Elite of Cairo in the Later Middle Ages (Princeton, NJ: 

Princeton University Press, 1981), 65. 
(16) Ibid., 34-36. See also Anne Broadbridge, Kingship and Ideology in the Islamic and 
Mongol Worlds (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 168-97. 
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ولم يكن مظهرٌ الهروي ولا مقدارٌ علمه بالعربية -فيما يرى بعض مَنْ ترجم 
له- مما يتسق مع المجتمع القاهري؛ La‏ للمقريزي (BARN)‏ 1557م). 
Cosel‏ القاهري الشهيرء الذي استخدم مصطلح «العجم) في كتاباته على نحو 
جدلي للدلالة على غير العرب» فقد درج الهرويٌ على الركوب lls‏ في شوارع 
القاهرة «بهيئة العجم» وهو لاسن Lar gh‏ مفتوحةً عن صدره؛ ولعِمّامته عذبةٌ مرخاة 
على يساره» وسلك في تحجّبه مسلكًا غير مسلك القضاة» مع قلّة الدراية بمصطلح 
oles LI‏ التاس OM oes‏ وقد استولى Ce‏ على المقريري من زى 
الهروي» فجعل يتعقب التحؤل الذي ط رأ على طريقته في الزي خلال حياته 
المهنية؛ «[فإنه كان أولا يتزيًا بزي العجم؛ فيلبس عمامة عوجاء بعذبة عن يساره]ء 
فلما وَلِيَ قضاء القضاة Gd‏ اجه وجعل العمامة كبيرة» وأرخى العذبة من بين 
كتفيه . فلما ولي كتابة السرء تزيًا بزي CUS‏ وترك زي القضاة؛ فضيّق lS‏ 
وجعل عمامته صغيرة مدوّرة» ذات أضلاع وترك العذبة» وصار على عنقه 
MUG gb‏ وأسوأ من ذلك أنه شرع في «لبس الذهب والحرير»» وهما مادتان بلغا 
من الترف مبلغا كبيرًا على نحو لا يليق بعالم من العلماء» وكان ارتداؤهما > Lal‏ 
Úi s‏ للمذهب الشافعي الذي كان الهرويٌ يدي ادا 


وبغض النظر عن اشمئزاز المقريزي مما ارتكبه الهرويٌّ من آثام في طريقة 
لباسه» فقد وجّه له نقدًا آخر على قدر من الخطورة» يتمثّل في أنه لم يكن يخطب 
بالسلطان مباشرة» وفقا للعادة الجارية» ولكن من خلال ناطق بلسانه؛ إذ كان يفتقر 
إلى إتقان العربية'"؛ قال المقريزي: «[وفي يوم الجمعة ترقب Soll‏ ركوبَة للقلعة 
| ليخطب Lats‏ بالسلطان في جامع القلعة» فبعث نائبًا عنه؛ OP‏ لسانه فيه عجمةٌ 


(VY)‏ أحمد بن علي المقريزي» السلوك لمعرفة دول الملوك» (القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشرء 
57م) الجزء الرابع» القسم الأول» ص58 5. 
CVA)‏ السابق» الجزء الرابع» القسم الثاني» ص 1۷١-٦۷٠‏ . ولمزيد من التفاصيل عن ملابس العصر 
المملوكىء. انظر: 
L. A. Mayer, Mamluk costume: a survey (Geneva: Albert Kundig, 1952).‏ 
(0) المقريزي» السلوك لمعرفة دول A glo!‏ الجزء الرابع» القسم الثاني» ص ٦۷١-٦۷٠‏ . 
)۲١(‏ الجزء الرابع» القسم الأول» ص48 4. 
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وعنده TL‏ بحيث إنه إذا أراد أن يتكلّم 528 عليه ابتداءٌ الكلام OW‏ وهو 
يعالجه علاجًاء ثم يتكلم بعجمة» [وهذا Y‏ يتأتى معه إقامةٌ p Palaka‏ . وروی 


المقريزيٌ أيضًا أن السلطان جاءته ورقةٌ لا يُعْرَف LPS‏ تسخر من علم الهروي 
MA, aL‏ بالإضافة إلى نقد فساده فى معاملاته وعلاقته بتيمورلنك» وجهله. 


ply [AO]‏ تكن هيئةٌ الهروي شيئًا منكرًا لدی مَنْ ترجموا له سوى المقريزي؛ 
وإن أنكروا Lim‏ فهذا ابن حجر يصفه قافا #وكان al Vig be Bet‏ اللحية 
مليح الشكل إلا أن في لسانه GIL OPS‏ تغري بردي» الذي وافق ابن 
حمر يما أورةه سن Gils‏ علق بشن هی الهروق» ققد أبندى تعليقات 

مماثلة لما ذكره المقريزي عن المقدرة اللغوية للهروي؛ حيث قال: «نعم كان لا 
يدري الاصطلاح المصريء ولم يكن فيه OLS Bb‏ بالكلام العربي كما هي عادة 
الأعاجم»"'. بيد أن ابن تغري بردي أعرب عن تعاطفه مع الهرويء مُقرّا بما كان 


)5١(‏ السابق. 
)#( أهمل المؤلف توثيق ما نقله عن المقريزي» انظر: السلوك لمعرفة دول الملوك, الجزء الرابع» القسم 
الأول» ص57 4. ولعل من المناسب أن نورد ما ذكره المقريزي في هذا الصدد» حيث قال: «وفيه 

[أي فى شهر رجب سنة LAAT)‏ وجد السلطان ورقةً بمجلسه. فيها: 


فالقاضيان كلاهما لايصلح 
tly‏ وصهر فعلهم مستقبح 
ومتى دعاهمم للهدى لا يفلح 
فله سهامٌ في الجوانح تجرح 
تدرى ولا حين الخطابة يفصح 


يا Lgl‏ الملك المؤيد دغرة 
انر لخبال الشسائعية نظرة 
واو هيراة بسيرة اللتك pda‏ 
y‏ درسه e.‏ ولا اکا 


فعرضها السلطانٌ على الفقهاء الذين يحضرون مجلسه في يوم الأحد, فلم يعرفوا كاتبهاء واستحسن 
السلطان الأبيات» وكانت ابتداء سقوط الهروي من عينه». (المترجم) 

.۳۷۷ /۳ ابن حجر العسقلاني» إنباء الخمر»‎ (TY) 

. ٠١١/۱١ ابن تغري بردي» النجوم الزاهرة‎ (YY) 
وليس كما ذكر. زد‎ YVTAVVO/VE [أخطأ المؤلف في هذه الإحالة المرجعية؛ ]3 الصحيح أنها‎ 
على هذا أنه اقتطع كلام ابن تغري بردي من سياقه» فأفسد معناه» ولعل من المناسب أن نورد نصصّ‎ 
عبارة ابن تغري بردي؛ حيث قال معقبًا على رأي المقريزي في الهروي: «لا يُسمع قول المقريزي في‎ 
= لغزير علمه ولما تقدّم‎ UL الهرويء فأما قوله [أي: المقريزي]: (باشر بتعاظم زائد)» فكان أهلا‎ 
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بين tt ll‏ في ذلك العصر [أي: بين أولاد العرب والأعاجم] من المباينة 
والبغضاء. وأوضح Gl‏ تغري بردي أن أمر الهروي لم es‏ خلال ولايتيه لقضاء 
الشافعية [في مصر]؛ «لبغض أولاد العرب له» كما هي عادة المباينة بين أولاد 
العرب والأعاجم» [وتعصّبوا عليه وأبادوه وجحدوا LG ge‏ بيد أنه ينبغي 
علينا أن نضع في اعتبارنا أن ابن تغري بردي لم يكن 15 من التحيّز فيما قرّره؛ ذلك 
أنه -وهو ذو الأصل الأناضولي- قد ts gil‏ بانتسابه إلى غير العربء وافتقاره إلى 
ا ا بية(10). زد على هذا أن الهروى كان SUN Uae‏ 

وفي سياق إعداده لقراءة (صحيح البخاري» وشرحه بالقلعة» أعطى الهروي 
لشمس الدين الجبتي (ت ١۸۲ه/ COV EYY‏ القارئ المخضرم» نسخة من إجازته 
بقراءة «الجامع الصحيح» من أوله إلى آخره» موثقا رواة الإسناد من الهروي إلى 
المصنف [أي: البخاري]» من طريق أبي الوقت صاحب السماع الشهير الذي 
جرت العادة بالإشارة OM a3)‏ وكان المظنون أن يقرأ الجبتي Ste!‏ الهرويٌ J]‏ 
البخاري] من الإجازة [التي ناوله الهروى إياها]» بعد أن بسمل وحمدل وصلى 
LES 9‏ وجل eee ey‏ وكانت هذه العادة هي الطريقة يقة الأساسية التي 
يسوّغ بها EISEN‏ سلطتهم في تفسير «صحيح البخاري» ابتداءً؛ إذ لم يكن الحصول 
على الإجازة مجرّد إجراء شكلي» ولكنها ربما أسبغت على صاحبها دون غيره من 
اسراح أفضلية تفسيريةً واضحة . وكان الجبتي -وهو المتضلّعُ من علوم الرواية 
والحديث- على يقين من أن الهروي قد اختلق هذا الإسناد )5 Mach‏ 


= لە من الولايات ES eae ne ge‏ 
عن وظيفة كتابة السر» : yi‏ ; فة لسان با 
العربي كما هر ie PETER‏ في اللوم اللي فلايشك فإ pe‏ 
وهو أهل لهذه الرتبة وزيادة» غير أنه صرف عن الوظيفة بمن هو أهلّ لها أيضًاء E‏ 
الدين بن حجي قاضي دمشق ورئيسهم» وكلاهما -أعني المتولي والمعزول- من أعيان العلماء . 
والتعصّب في غير محله مردود من كل أحدٍ على كائن من HOS‏ (المترجم)]. 

F5 السنايق‎ (ye) 

. ۳۰۸۰۳۰۷/۱٤ السابق‎ (YO) 

Gud (YY)‏ وا سو 

(۲۷) ابن حجر العسقلانی» إنباء الغمر» /ا/ YA‏ 

٠ السابق.‎ (YA) 
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وقد جمع عدذ من منافسي الجبتي -ومنهم ابن حجر والسخاوي- بعضَ 
الوثائق والروايات الخاصّة بإسناد الهروي إلى أبي الوقت سماعَة ل 
البخاري»»؛ كان بعضها مما حرصوا على إيراده مما كتبه Palade: Ea ll‏ وقد 
أفضى بهم النظرٌ المتأني في إسناد الهروي إلى أن ظنوا أنه أضاف إليه رواةً مغمورين 
من ذوي الأسئان بحيث يستحيل تصديق هذا الإسناد. أو أنه فى حالة أخرى نقل 
هذا الإسنادً مباشرة من مقدمة le ile Sle pt‏ ا ppl gay hg‏ 
الذي قُدْر له Epi‏ على نطاق واسع. og gas‏ ذلك على تلح مفاذة أن الهروي 
بعد أن قرأ شرح الكرماني [AV]‏ استجاز لنفسه -على نحو مُُضلل- أن يروي قراءة 
أبي الوقت كما لو أنه هو الذي سمعها عن أحد العلماء» في حين أنه لم يسمعها في 
حقيقة الأمر. 

وقد اعترضت الجبتي مشكلة حين تناول إسناد الهروي؛ ذلك أن قراءة هذا 
الإسناد المختلق من شأنها أن تنتقص من سُمعة الجبتي» فضلا عن النيل من رواج 
الإجازات الصحيحة في مجتمع كان ينظر إلى هؤلاء العلماء بحسبانهم tl‏ على 
ikli‏ العلمية. هذا من جهة. ومن جهة أخرىء بدا الجبتي مترددًا في تجاوز حدود 
تبته الاجتماعية بوصفه مجدّد قارئ [للبخاري] فيهتك ستر سيده علانية في حضر 
السلطان. وللخروج من هذا المأزق» تظاهر الجبتي بأنه نسي الورقة التي تشتمل 
على إجازة gael‏ ارز med‏ البخاري ا واكفى S‏ مجلس 
القراءة: «(وبالشند إلى البخاري»» فأبهم بذلك tl‏ صاحب الإسناد ones‏ 
الجمهورٌ ما إذا كان صحيحًا أم guy TON‏ يكو الح D5 ak‏ فين CALE‏ 
الاجتماعية والالتزام بمعايبر الإتقان في ممارسة الشرح. 

وكا dal‏ كىن سنن Old, E‏ حير tad, Ua‏ الفا 
مجالسن الهروي في القلعة. بيد أن المؤيد شيخ كان كثيرًا ما يغيبُ -في واقع الأمر- 
عن شهود هذه المجالس» حتى إن ابن المُعلي خالف أيضًا عن آداب السلوك [في 
aL Sut‏ رفغاف عو الس ONY‏ والحقٌ أن التغيب عن شهود مثل هذه المراسم 


)۳۰( ابن حجر العسقلانى» إنباء الغمرء ل ved‏ 
۷ السابق. 
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الاحتفالية لم يكن Jar‏ هكذا دون OF‏ يفطن إليه aT‏ فتقصّى كاتبُ سر السلطان. 
نصير الدين البارزي (ت ۸۲۳ه/ CEN EY e‏ سبب غياب القاضيء فاعترف الأخير 
لكاتب السر بأنه يزدري الهروي» ويسلبه عن العلم» Lane Vy‏ الحديت1"", ولغل 
البارزي كان يدرك أن صبر هؤلاء الأعضاء المتنفذين في البلاط على الضعف 
[العلمي] الملحوظ للهروي قد Aa‏ فألحّ على السلطان حتى يأذن لخصم الهروي 
الأساسى» جلال الدين البلقينى» قاضى الشافعية السابق الذي كان السلطانٌ قد 
عزله Ip gs‏ عن ALI‏ [القضائية]ء بحضور مجلس الهروي في شرح الحديث 
بالقلعة. وقد اقتنع ابن AS‏ بأثر من هذا التصرف بالعودة إلى مجلس الشرح» 
ولكنه مهد السبيلَ بذلك للبلقينى» وهو أسنٌ منه وأغزرٌ ELT‏ لكى يستعيد قضاء 


OM ashe tll cg ott الشافعية مر‎ 


وكان البلقيني قد استاء حين علم بعزله عن القضاء» ولكنه تألم كثيرًا حين تبيّن 
أن الهروي هو الذي حلّ محلّه(*". وكان البلقيني -خلاقا للهروي- SBE‏ إليه من 
fo‏ أقرانه بوصفه R‏ في «صحيح البخاري». وقد صِنَّف جملة متنوّعة من الكتب 
في علم دراية الحديث» منها شرخة على «المقدمة في علوم الحديث». ذلك 
المرجع الكلاسيكي الجامع الذي call‏ ابن الصلاح الشهرزوري (ت 
۳ ه/ ۱۲٤١‏ م). LAV]‏ وقد Fated‏ البلقيني؛ إذ جرى في شرحه على إيراد بعض 
الملاحظات النافعة التي استقاها من شرح ابن الملقن في القلعة خلال النصف 
الأخير من القرن الثامن الهجري (الرابع عشر الميلادي)» ولا سيما ما يتصل برواة 
الحديث» ولإضافته أيضا كثيرًا من الآراء [الأصيلة] التي لم ترذ من قبل في 
المصنفات التي توفرت على شرح «صحيح US EI‏ كما صنّف -فوق ما 


9 السابق. 

(FY)‏ السابق. 

VA SE السخاوي» الضوء اللامع»‎ (YE) 
بحبٌ القضاء‎ AEN عن ابن حجر: «وكان قد‎ NB [يقول السخاوي في ترجمة جلال الدين البلقيني»‎ 
مصابة». (المترجم)].‎ ats Ab oe فلما صرف عنه بالهروي. تألم لذلك كثيرّاء واشتدٌ‎ 

(5) السابق. ولم يُكتب البقاءٌ لشرح البلقيني «الإفهام بما في البخاري من الأفهام»» وإن حفظت أجزاء 
منه في الشروح المتأخخرة. = 


\Vé 


تقدّم- شرحًا ذائع الشهرة على تراجم أبواب Pes Lad‏ وكان التأليك في هذا 
الباب فنا مبتكرًا بدا لوثاقة صلته بصنعة الشرح موضع تقدير عظيم بين العلماء 
وجماهيرهم. وقد وجد البلقيني في تلبية دعوة البارزي إلى حضوو لمن سما 
«صحيح البخاري» وشرحه خلال شهر رمضان في مثل هذا المكان المهم سياسيًا 
(القلعة)» على مرأى ومسمع من النْخْبة السياسية والقضائية في القاهرة» أقول: 
وجد في ذلك محفلا مثاليًا a‏ له أن يتحدى سلطة الهروي التي استمدّها من رفع 
منصب قضائي في البلاد. 


TY SIUN عن يمين الهروي بينه وبين‎ pall لرواية ابن حجر جلس‎ JUS, 
ولعل السلطان وقضاة القضاة الآخرين كانوا يجلسون غير بعيدٍ منهم. ويذكر ابن‎ 
حجر أن ابن المُغلى قاضى الحنابلة» وأحد أنصار البلقينى» هو الذي تجاذب‎ 
البحث أولا؛ فعارض الهرويّ فى مباحثة قوية (فكان يجاريه) حول بعض المسائل‎ 
ولم ينبس ببنت شفة". ثم صار ابن‎ Sayed الفيّة في الفقه والحديث فتلعثم‎ 
في المجلس من البخاري ويسرده من حفظه.‎ Ls المُغلي يَدَرّس قدر‎ 
SN BUN es 


وكما يتبع Caw‏ مصارع الثيران رمح البيكادور» فقد اتبع GA!‏ في مساءلته 
[للهروي] رمح نصيره الحنبلي؛ حيث حاصر الهرويّ بمشكلات ومسائل خلافية 


= [أخطأ المؤلّف في هذا الموضع مرتَيْن؛ أولاهما: أن عنوان الكتاب الذي athe‏ البلقيني ليس كما 
ذكر» ولكنه «الإفهام لما في البخاري من الإبهام»» ويحتوي على الأسماء المبهمة الواردة في صحيح 
البخاري. والثانية: أن الكتاب -خلافا لما ذكر المؤلف- مطبوعٌ على نسختيْن مخطوطتين. انظر: 
الطبعة ASUS‏ ١م‏ .الالمترجم)]. 

(*) يقصد المؤلف الكتاب الموسوم ب«مناسبات تراجم أبواب البخاري». (المترجم) 

(Y3)‏ ابن حجر العسقلانى» إنباء الغمرء ۷/ ۹٠؛‏ السخاوي» الضوء اللامع» /8 ٠١‏ وما بعدها. 

(ry)‏ اشتهر ابن LUI‏ بهذه المباحثات التفاعلية بين المذاهب في مجالس سماع «صحيح البخاري» 
وشرحه. وقد وقعت بينه وبين التفهني» قاضي قضاة الحنفية» مباحثة طويلة في أثناء ختم البخاري 
في شهر رمضان سنة ۸۲۳ه/ cp ٠٤١١‏ كما اشترع مباحثات قوية في أثناء سماع «صحيح البخاري» 
فى رمضان سنة ١1577 AYT‏ م. انظر: ابن حجر العسقلاني» إنباء الغمر ۰۲۲۲/۳ TOTP‏ 


\Vo 


يرت في علم الحديث؛ ورب أخحاه في ed‏ شش كلة يها ويحفظه أصلها 
وجوابهاء ويستشكلها ويخص G9 pall‏ بالسؤال عنها؛ فضح الهرويٌ من US‏ ". 
وعلى الرغم من أن ابن حجر لم يسجُل مضمون ما كان بينهم من مباحثة» فإن ما 
ذک Ua,‏ -مع ذلك- على ge‏ من معايير الإتقان المعتبرة في موروث شرح 
الحديث» ومتها: الالتزام م بأفضل الطرق قى لتصحيح الأحاديث» ANRT‏ 
الفقهي تطبيمًا سليمًاء والتضلّمُ من المباحثات العلمية المتعّقة بالحديث في الزمن 
الماضي. ولقد أخفق الهرويٌ أيضا Keb‏ على رواية ابن حجر- في BLY‏ عن 
حافظة قوية» أو فهم المباحثات الفنية المتعلّقة بالحديث» وطلاقة الكلام بالعربية. 

وإلى جانب معايير الإتقان في تفسير الحديث» كان ثمة أيضًا بعضٌ المكاسب 
الاجتماعية والقوائد المادية: والمتمئّلة على وجه الخصوص في تقلذ أقوى 
مناصب القضاء في مصر المملوكية؛ ففي رواية ابن حجرء كشف البلقيني lee‏ 
عن ضعف الهروي Cole‏ على مرأى من السلطان ومسمع. TAN]‏ ويروي GN‏ حجر 
أن السلطان لما غلب عليه ary‏ رجله صار يجلس على الشباك المُطل على محلهم. 
ولم يدع للهروي فرصة لإنقاذ شمعته التي أتى عليها البلقيني. ورغم ذلك» لم 
RL‏ عن الهرويٌ لمدّة ستة أشهر أخرى» ولكنه حين عُزْلَ في نهاية المطاف. 
استرد البلقيني منصبه قاضيًا للشافعية kaa‏ ْ 

Godly‏ أن Ge‏ يكيل فا في الوقاء بالشروط اللازم توافْرُهَا في 
عالم الحديث Ta‏ حدّدها وأعاد تعريفها معاصروه في إطار الممارسة الاجتماعية 
للشرح» ولكنه og‏ أيضًا باختلاق إجازاته. بيد أن تقلده Gow‏ المناصب التي تولّى 
فيها مسؤولية تلقين العلوم دليلٌ على أن الأداء الناجح أو المخيب للآمال في 


(YA)‏ السابق. 
(He)‏ كان الهروي في نظر ابن حجر من نقص الكفاية بحيث إنه استولى عليه العَجَبُ من أن عزله استغرق 
ستة أشهر كاملة. وقد أورد ابِنُ حجر في حولياته المخالفات العلمية الأخرى التي وقع فيها الهرويٌ 
خلال هذه الأشهر الستة؛ حيث هُوجم لما ارتكبه من أخطاء جسيمة في فتاويه» وافتضح al‏ مرة 
أخرى على يد القضاة الآخرين في حضور السلطان حين نقل نقلا باطلا وعزاه لتفسير الثعلبي. انظر: 
السخاوي» الضوء اللامع» ٠١8/5‏ وما بعدها؛ ابن حجر العسقلاني» إنباء الغمر ۷/ ۳٠١ ١۳۱۰‏ 

(المؤلف). 


۱۷٦ 


المنافسات الشفوية -على الصورة التى رتبها علماءٌ الحديث LB y‏ لما أقروه من 


على أن استقراء أحوال الهروي من BS Com‏ أجنييًا [وافدًا] من خلال سمات 
اللباس والعادات وطريقة الكلام والشبكات العلمية يقفنا على ما أتيح له من مزايا 
وعيوب دقيقة في أثناء حياته العلمية. والحق أنه لم يكن بدعًا في ذلك؛ فقد استخدم 
القمني -وهو أحد العلماء من أولاد العرب- علاقاته السياسية للمساومة على 
تعويضه بإعفاء ضريبي» على الرغم مما عرف به من ضعف في الحياة العلمية التي 
غالب عليها التتافية 7" de‏ هذا pol‏ الفا قضية الهروي إلى Wine‏ معقدة 
تتناول العلاقة بين المؤهلات الأساسية لشرح الحديث في المجالس الحيّة. كما 
حدّدها علماء الحديث» وبين رعاية الصلات السياسية والشبكات الاجتماعية في 
الحصول على وظائف التدريس والقضاء. 

وقد ذهب مايكل تشمبرلين (Michael Chamberlain)‏ إلى أن LASI‏ العلمية 
خلال العصر المملوكي قد حازت رأس المال الاجتماعى وتاجرت به من أجل 
التنافس على الوظائف RR)‏ رل الحظوة UES Asal on LSE oA‏ 
وقد Sede‏ أن برودبريدج (Anne Broadbridge)‏ إلى ملاحظات تشامبرلين 
لإظهار كيف كان العيني وابنْ حجر «يحتالان ابتغاء القرب من LED‏ ونيل 
المكاسي المادية See ota Sha Sl a‏ بيد أن الفائزين في المباحثة الحيّة -في 


SVE ابن حجر العسقلانى. إنباء الغمر» ۳/ 1۳ء‎ CE") 
E لعل عن لاسب آن ثووة تمن مادک ارق حجر في هذا الضدهة یت قال فى‎ 
ه: «وأما الهروي فإن طائفة من العجم وغيرهم سعوا عند الأمير وسألوا السلطان أن يُنْعِمَ‎ 
عليه بما يجبر به خاطره وخاطر صهره» فأحضره ... وخلع عليه . .. ورجع إلى منزله ومعه‎ 
طائفةٌ من الأمراء وغيرهم» وأشيع يع بأنها خلعة استقرار بتدريس [المدرسة] الصالحية» فسقط في‎ 
كان أعظم الأسباب فيما وقع للهروي» وإنما سعى في ذلك‎ a يد القمني وانزعج من ذلك؛‎ 
لينزع عنه الصلاحية؛ لكونها كانت بيده قبل ذلك» فدار على الأمراء وغيرهم» فما أجيب إلى‎ 
الو لواف ايقن‎ en ee 
(المترجم)].‎ A A له بذلك» فاطمأنت‎ CASS فيها- مكس»‎ 
(41) Chamberlain, Knowledge and Social Practice. 
(42) Broadbridge, “Academic Rivalries”, 107. 


\VV 


ضوء المعايير التي صاغها lade‏ الحديث- لم يكونوا دائمًا هم أولئك الذين ظفروا 
برأس المال المادي والاجتماعي. ويبدو أن AAA]‏ المطلقة التي ols‏ السيلظان 

يتمنّع بها في تعيين ٠‏ القضاة وعزلهم [A4]‏ -وسلطة العللاقات الخاصة التي تعهدها 
ام E‏ ال eS‏ ستفضي إلى تعقيد أي تفسير 
للمباحثات التي دارت حول (صحيح البخاري» يُخْتزل تاريخيًا [أي: تفسير هذه 
المباحثات] ليغدو مجدرّد مواقع لتبادل رأس المال المادي والاجتماعي. بل إن 
الدور المحدود الذي لعبه النزوح الإقليمي والهويات الإثنية القائمة على أسس 
ثقافية هو الذي تحكم في تقبل بعض المفسّرين في هذه الفضاءات الحيّة: التي 
سُمعت فيها أصواتّهم وشوهدت أجسادهم. وفي كثير من الأحيان» لم يكن ثمة 
سبيلٌ إلى مبادلة شيء من العلوم التي كانت تَعْرَض في هذه المجالس ببعض 
المكاسب المادية أو من أجل الحراك داخل البنية الاجتماعية. 


4 ظلال بستان السلطان 

أتاحت ISL‏ عرضتٌ لها حتى IO‏ عن البيئة التنافسية التي 
شهدت انتشار شروح الحديث بين عموم الناس خلال عصر ما قبل الحداثة. وقد 
لظف الضوء أيشا على السواقد الى تقك وراء pe yee call‏ التي شن 
عليها سلطة الشرح» وعلاقات chp‏ بتلاميذهم ومنافسيهم ورعاتهم» وهي 
الأمور التي بلورت في مجموعها ISS‏ الشرح ودوره من النواحي الأساسية. 
ولكن هل أسهمت هذه البيئاتُ الحية في بلورة شرح حديث بعينه على نحو 
صريح ومباشر؟ 

HLM‏ هو هذا Ip II‏ سرف ارج Mel‏ رخدي المرويات التي اا 
من حوليات ابن حجرء وهي Gali‏ علينا خبر مجلس مرتجل من مجالس شرح 
الحديث Ade‏ في بستان السلطان المؤيد شيخ. ففي هذا المجلسء الذي Lae‏ قبل 
إتمام «فتح الباري»» تولى ابن حجر شرح حديث ورد في «صحيح البخاري»؛ 
يهدف في جانب منه إلى الطعن في منافسه للظفر بدعم السلطان. ثم أقارن هذه 
الرواية التي Jett‏ طرفًا من سيرة ابن حجر يتعلّق بشرحه المرتجل لأحد الأحاديثء 


\VA 


بشرحه للحديث نفسه الذي ضمّنه شرحه المكتوب» Vi‏ وهو «فتح الباري». 


وكان ذلك في شهر ربيع الآخر من صيف سنة CaN EN O) AANA‏ أي: قبل 
ثلاث سنوات من سقوط الهروي في أحد مجالس السماع بالقلعة. وكان الهروي 
قد وصل لتوه إلى بلاط المؤيد شيخ في القاهرةء وكان على دراية بأن السلطان 
يتحرى عنه لتوليته قضاء القضاة؛ فزعم أنه يحفظ صحيحي البخاري ومسلمء 
بالإضافة إلى اثني عشر لف حديث”'“. فعقب صباح شهد مباحثة علمية صاخبة» 
قار لهوو واو حجر والمؤقد شيخ و غرم من TERA AE adel‏ 
الحلوى والفاكهة بعد [صلاة] الظهرء في جزء منعزل ملحق بمحل إقامة السلطان 
[وهو البستان الواة a‏ امم ااي سو o‏ و 
الرعد: AI jay‏ أت Ses ag‏ ری من GE‏ اله nos GH‏ 
ET‏ +4[ 


فقال الشيح نور الدين التلواني وو مو رالا كو ا y‏ 
VK‏ عن ضوء» Badly‏ لا شمن هار ل EOE LE‏ فأجابه Jans‏ الحاضرين» 
Son‏ الكلام إلى الحديت الذي احرج البخارق peli in spleens‏ اله بظله 
أو في عرشه يوم لأظل إلا ety OME te Cal‏ الرواية على الت 
الآتي: قال ابنُ حجر: «هل منكم مَنْ يحفظ لهذه السبعة ثامنًا؟». فقالوا: «لا». فقال 
ابن حجر: «ولا هذا الذي يدعي أنه يحفظ اثني عشر ألف حدر fee‏ وأشار إلى 
الهروی» فشکت. فقال له بعضهم: «فهل تحفظ له أنت (SLAG‏ . فقال ابن حجر: 
انعمء أعرف امنا وتاسعًا وعاشرًاء Cael‏ من ذلك أنه في «صحيح مسلم» 
-الذي يدعي هذا الشيحٌ أنه يحفظه كلَّهُ- Ù-‏ دن المي جد دي . فقيل له: 
«أفدنا ذلك». فقال: «المقامٌ alae‏ امتحانٍ لا مقامٌ إفادة» وإذا صرتم في مقام 
الاستفادة أفدتكم». 


. ٥۷-٥١ /۳ ابن حجر العسقلانى» إنباء الغمر»‎ (ZY) 
` 59 /# السابقء‎ (EE) 

(55) تاريخ وفاته غير معروف. 

AY /۳ ابن حجر العسقلاني» إنباء الغمر»‎ (EV) 
Hadi (EV) 


۱۷۹ 


ee a ee 
Gs alge dicey las oor ا ا‎ ola Paget 
آخرين» وانفضٌ‎ oR ونظمها في‎ Slee في بِيئَئِن» ثم جمع سبعة ثالثة بأسانيد فيها‎ 
حجر للسلطان: «يا خوندء‎ Jal أرادوا القيام» قال‎ LEB. vast! المجلسن لصلاة‎ 
فقال: «اثني عشر آلف حديث»؛‎ AS ga آذعي على هذا أن لي عنده ديا فقال: «ما‎ 
OMG pail فعسم السلطان‎ 

Goll,‏ أن هذا المجلس من مجالس الدرس الحيّ لم يشتمل على الطعام 
فحسب» ولكنه اشتمل أيضًا على الفكاهة واللباقة. ويسعنا أن نلقي نظرة على 
الكيفية التي تفاعل بها Gl‏ حجر مع زملائه وتلاميذه. فمن التجربة الحسيّة لتذوق 
الطعام والتمتّع بالظل إلى نظم الأسانيد دار الحوارٌ حول طائفة متنوعةٍ من المسائل 
والأجناس المتعدّدة للنصوص. وكان المظنون بالمحدّث المثالي -على غرار ابن 
ee ee a‏ 
OMID oS Ss‏ 
أن يساعد ذاكرة التلاميذ ويعزز انتشار هذه 
الحديث» ع ب = المكانة وربما امن النظك إلى 
Lal‏ فى La te‏ تاي لالص سيم د + عبد ولد 
المحدّث؛؟ ومن هنا فإن الانتقال من المسائل الفنيّة التى تتصل بالحديث إلى الشعر 
لم يكن شيئًا مستغربًا بالنسبة إلى ابن حجر أو بالنسبة إلى الثقافة التي نشأ فيها. وقد 
أومأ شاه عبد العزيز الدهلوي (ت 5-1774 Ce VAY‏ حفيد شاه ولي اللهء إلى 
إحدى المراسلات التى fee‏ فيها ابن حجر سؤالا عن es‏ أحد الأسانيد في 
أبيات من الشعرء BIOL‏ حجر على البديهة نظمّاء ووصف حال الإسناد وحدّد 
رتبئَهُ. وهكذا فإن رده على البديهة ألقى الضوء مجددًا على ذاكرته وأبرز ely‏ في 


CEA)‏ السابق. 


۸۹ 


التعامل مع اللغة“. ولم يكن ابنُ حجر نسيج وحده في هذه المهارة؛ فقد صنّف 
شمس الدين الموصلي (ت 5 /الاه/ 1777 Ce‏ أحد فقهاء الشافعية -الذين يعتزون 
إلى الجيل السابق على جيل ابن حجر- منظومة يتناول فيها صحّة الأحاديث 
الواردة في مختصر كتاب القاضي عياض (ت ٥٤٤‏ ه/۹١٤٠١ء)‏ الشهير 
امشارق SOOT A INT‏ 


وإذا كان ما أورده Jol‏ حجر في سيرته الذاتية مما يخص دراسته للحديث يسم 
بالجفاف والموضوعية» وبالتواضع أحياناء فإن هذه الفقرة Y‏ تصدق عليها هذه 
السمة OP Slow‏ فقد كان المغزى من وراء حديثه إلى السلطان المؤيد شيخ عن 
الدَّيْن الذي له هو النيل من مصداقية الهروي لديه. بيد أن السلطان كان هو الذي 
UI Wil‏ في النهاية؛ حيث أمر Cals‏ سره أن يُعِيدَ ابن حجر إلى مشيخة [الخانقاه] 
البيبرسية» قال ابن حجر: فشكرثٌ له ذلك» ثم قلت له: قررتني في مشيخة البيبرسية 
ونظرهاء وعزل من هو مُقَرّرٌ بهاء بحكم أنه انتزعها بغير صحة» فقال: نى "*. 
وكان نجاح ابن حجر في مجلس الشرح الحي موصول السبب بظفره بمنصب 


والحق أن فوز ابن حجر بإحدى الوظائف يعود بنا إلى جدلية الشرح التي 
لاحظناها أولا بين CIS EN‏ الأندلسيين» ثم بين IE‏ الأوائل خلال عصر 
المماليك. وحين Mb‏ ابن حجر أن يُبرهن على قوة حافظته» ذكر أنه لن يقرأ 
أو يروي حديتًا في مقام امتحان. وأنه لن يفعل شيا من ذلك إلا إذا كان المقامُ مقام 
طلاب يرومون الاستفادة. فليس ينبغي LEY‏ -فيما يرى ابن حجر - أن يقرأ 


)£4( الدهلوي» بستان المحدّثين» ص NYO‏ 

)0( شمس الدين الموصليء لوامع الأنوار على صحاح الآثار» مخطوط رقم ١۷۳٠ء‏ بمكتبة 
جامعة برنستون» مجموعة جاريت (Garrett)‏ 
Dwight F. Reynolds, ed., Interpreting the Self: Autobiography in the Arabic Literary‏ )51( 

Tradition (Berkeley: University of California Press, 2001), 82-83. 

وينبغي أن تشجع هذه النتيجة البحث مستقبلًا في مادة التراجم التي اشتملت عليها الكتاباث 
العربية بحيث تُلتمس هذه المادة في الحوليات كما ثُلتمس في كتب التراجم. 

. ٦۳ /۳ ابن حجرء إنباء الغمر‎ (OY) 
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الحديث Lb‏ للفخر أو من أجل اجتياز امتحان» حتى لو بدا أنه يفعل ذلك على 
وجه الدقّةء ولكنه لا يقرأ الحديث VJ‏ ابتغاء بيان هدي النبي TRE]‏ للأمّة PE‏ وكما 
كان Sul‏ حجر ملزمًا جدليًا بضرورة تفسير «(صحيح البخاري» بلا انقطاع» وضرورة 
استكمال شر حه» فقد كان ملزمًا بالمثل بالتنافس على الوظائف وإن رفض صراحة 
أن ينافس عليها. 

Lay]‏ وكنت Pei‏ أول الأمر أنه ليس ثمة Dol‏ على وجود the‏ مباشرة بين 
المجلس الذي LE‏ فى بستان السلطان ومضمون «فتح الباري»» وافترضتٌ أن قيود 
الفن التي ينطوي عليها تصنيفٌ شرح منهجي مكتوب كانت تقتضي التركيز على 
بیان ترا- جم الرواة» والمسائل النحوية» والقضايا الفقهية؛ ذلك أن الشرح المكتوب 
EES‏ ا sping‏ 
الأحداث المحلية الدنيوية» حتى لو كانت الشروح تستند في بنيتها إلى هذه 
الأحداث من نواح أساسية. فدراسة شرح مكتوب قد JA‏ أحدهم لخوض منافسة 
حيّة في البستان» وليس العكس. 

على أنني حين راجعتٌ «فتح الباري» أدهشني أن أجد ابنَ حجر يقص مرة 
ala te la‏ ا وفيما يلي ترجمةٌ لمتن 

iv‏ ال في ظله يوم لاظل إلا ظله الإمامُ العادل» SL,‏ نشأ في 
عبادة ربه» ورجلٌ Glee OY‏ في المساجد» ورجلان تحابًا في الله اجتمعا عليه 
وتفّقا عليه “Le yy‏ دعته امرأة ذات منصب وجمال» فقال: إني أخاف الله 
ورجلٌ تصدّق أخفى حتى لا تعلم TL‏ تنفق Aia‏ ورجل ذكر الله خاليًا 
ففاضت Mele‏ 


)%( يشي ظاهرٌ هذه العبارة Ob‏ المؤلّف لم يفقه مقصود ابن حجر من وراء قوله: stale e taal‏ 
y‏ مقام إفادة»؟ ذلك أن ابن حجر لم يُمسك عن إفادة الطلاب في هذا الموضع oY yı‏ المقام 
مقامٌ امتحان لشمس الدين الهروي» Y‏ مقام امتحان يروم Gil‏ حجر اجتيازه» كما توهم المؤلف. 
(المترجم) 

oY)‏ انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح الباري 7/ ١55-١57‏ (كتاب: الأذان» باب: من جلس في 
المسجد ينتظر الصلاة» وفضل المساجد). 


\AY 


يقول ابن حجر في شرح الحديث [بعد مناقشته لراوي الحديث وألفاظه]: 

«قوله: (سبعة): ظاهره اختصاص المذكورين Gl ph‏ المذكور. ووهه 
الكرمانيٌ بما محصله أن الطاعة إما أن تكون بين العبد وبين الرب» أو بينه وبين 
الخلق. فالأول الاد وهو SAN‏ 6 أو بالقلب وهو الجعلى اجك أو بالبدن 
وهو الناشئ في العبادة. والثاني ale‏ وهو [الإمام] العادل» أو خاصٌ بالقلب وهو 
التحابء أو بالمال وهو الصدقة, أو بالبدن وهو العفة. [AY]‏ وقد نظم السبعة 
العلامة أبو شامة عبد الرحمن بن إسماعيل [ت Le ٠١١١ ATTO‏ فيما أنشدناه 
أبو إسحاق التنوخي» إذنا عن أبي الهدى أحمد بن أبي شامة» عن أبيه سماعًا من 
لفظه قال: 

زقال ileal all‏ إن ee‏ بطل الله الكرية ب 
محبٌ Cite‏ ناشئ iau‏ وباك jas‏ والإمام dhe‏ 

ووقع في «صحيح مسلم» من حديث أبي اليسر مرفوعًا «مَنْ أنظر مُعْسِرًا أو 
وضع له أظله الله في ظله يوم لاظل إلا ظله» . وهاتان الخصلتان غير السبعة 
الماضية؛ Jus‏ على أن العدد المذكور لا مفهوم له 

وقد ألقيتُ هذه المسألة على العالم شمس الدين بن عطاء الرازي المعروف 
بالهروي» لما قدم القاهرة» وادعى أنه يحفظ «صحيح مسلم»» VLG‏ بحضرة 
الملك المؤيد عن هذا وعن غيره» فما استحضر في ذلك شيًا. 

ثم تتبعث بعد ذلك الأحاديتٌ الواردة في مثل ذلك» فزادت على عشر خصال» 
وقد Cel‏ منها سبعة وردت بأسانيد جياد» ونظمتُها في Ee‏ تذييلا على بيتي أبي 
شامة» وهما: 

وزد سبعة: إظلال غاز وعونه ٠‏ وإنظار ذي معسر وتخفيف حمله 

وإرفاد ذي غرم وعون مكاتب وتاجر صدق في المقال وفعله)7؟*) 

وتومئ أدلةٌ المخطوطات إلى أن ابن حجر رجع في النْسَح المتأخرة إلى هذه 


pel (o£)‏ وقد صححت على مخطوطة محمود v4 Lal‏ (ورقة ۲۹ (oO‏ إسطنبول» المكتبة 
Ce Paes‏ 


\AY 


الفقرة؛ فأضاف الا كا من cal godt‏ وضمّئها مقطعًا شعر كا EE‏ واستشهد 
ddi‏ . وقد وقف Fl‏ حجر على سبعة أخرى 
فجمعهاء ونظمها في في yk‏ آخرين» ثم جمع سبعة أخرى. . وقد لاحظ ابن حجر 
أن البيتين الأخيرين مصدرهما أحاديث ضعيفة. ثم اختتم شرحه في النهاية قائلا: 
«وقد أوردث الجميع في SOY‏ وقد أفردثهُ في جزء سكيته: معرفة الخصال 
ALS gS‏ إلى الظلال»”*. 
وقبل المقارنة بين هاتين oily dl‏ عن مجلس البستان» أودٌ أولا أن أؤكد مرة 
أخرى كم كان من النادر أن يعرف أحدٌ الأحداث الحيّة طريقة إلى شرح حديث في 
کباب «فتح الباري» لابن حجر. وكان الدافع الظاهرٌُ الذي حمل Fl‏ حجر على 
شرح هذا الحديث هو قدوم منافسه [(شمس الدين الهروي] إلى القاهرة. وادعاؤه 
الحجيةً التي تخل له التصدي لشرح الحديث في حضرة السلطان. ولم يذكر ابن 
naked‏ منافسه Leap pall] hsp ann (ewes shai‏ 
ees thts cA‏ الحديث بالنسبة إلى علماء الحديث 
وطلابه بمرور الوقت تَغييرًا صريحًا ومباشرًا. 


بحديث رواه أبو هريرة بإسناد ضعيف 


وتوضّح المقارنة بين هاتين الرواييْن بعض الفروق الأساسية بين S‏ الحوليات 
te E‏ فإذا Sols‏ حجر يسوق الحديث في حولياته مساقا دراميًا يتسم 
بالفكاهة وإيراد الألفاظ العاميّة مع بعض الإشارات إلى الطعام» فإن الشرح كان 
يتسم -عند المقارنة- بالجفاف إلى de‏ ماء بل إنه أغفل ذكر البستان ولم يبيّن 
الوقت الذي وقعت فيه الحادثة. نعم كان الهروي والمؤيد شيخ حاضرين» ولكن 
حضورهما كان هامشيًا . وخلا الشرحٌ من النزعة الحسيّة» ومن الإشارة إلى مذاق 
الطعام والتمتّع بالظل الذي أثار الفضول الفكري للطلاب» ومن الامتحان» 
والتنافس على الوظيفة المرموقة» وغابت ابتسامةٌ السلطان الذي فهم النكتة 
فيما يبدو. 
)00( مخطوطة محمود باشا VA‏ (ورقة 7١‏ أ)» إسطنبولء المكتبة السليمانية. 
)0( انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» ۲/ ٠٤٤‏ (كتاب الأذان» باب: مَنْ جلس في المسجد 
ينتظر الصلاة» وفضل المساجد). 
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وإذا كان ابن حجر قد حذف من الشرح كثيرًا مما أورده في التاريخ» فقد ضمّن 
الشرح أيضا كثيرًا من الأمور؛ حيث ساق خلاصة شرح الكرماني للحديث. 
بالإضافة إلى إيراد l‏ اللذين نظمهما أبو شامة» مشفوعين بسنده في روايتهما. 
كما نقف في الشرح أيضًا على OLN‏ المحدّدة التي نظمها [تذييلا على بيني أبي 
شامة]ء [وينتظم هذان البيتان الخصال السبع التي انتقاها ابنُ حجر من العشر التي 
اجتمعت لديه]ء وهي الخصال التي ذكر أنها وردت بأسانيد جياد. وهذا كله مما لا 
53 له في حولياته التاريخية. على أن رواية الشرح اشتملت على شيء من التناص» 
و ها eee eee mee‏ ج عا يراد الآية التى يُفترض 
أنها أثارت هذه المباحثة» فقد استبدل بها اهتمامًا صرفه إلى Basins‏ 
ل«صحيح البخاري». 

على أن أعظم ما تُبْرِرُهُ هذه المقارنةٌ هو تعفّبُ الشارح لتاريخ تفسير الحديث» 
وهو سی سببي ومكاني وزماني مختلف» ذو ركائز مغايرة Vales‏ . قفي الشرح 
المكتوب» انتقد ابن حجر الشراح الذين ربما ذهبوا إلى أن السبعة الناجين يوم 
القيامة هم السبعة المذكورون على وجه الحصرء فليس ثمة سوى هؤلاء السبعة 
الذين نصصّ عليهم الحديثٌ» وفقا لظاهر النص. والواقمٌ أن هؤلاء السبعة يُرَادُ بهم 
أن يكونوا نماذج أخلاقية GEE‏ بها : رجل Cae‏ عن الزناء وإمام عادل» ورجل قلبه 
Gla‏ بالمساجد...إلخ. ولم يكن Jel‏ حجر يقصد من وراء تقديمه شرحًا للحديث 
يوسّع العدد المحتمل للصفات أن يرز فحسب تفوق ذاكرته في بيئة تنافسية كان 
LU‏ وظيفة فيها رهينًا بإبراز هذا التفوق» ولكنه كان يرمي أيضًا إلى فتح باب 
الشريعة المقدّسة (والواقع أن شرحه فتح باب السماء) أمام طلاب الحاضر 
والمستقبل المشغولين انشغالا سائعًا بمن سيظله الله في ظله يوم القيامة. ويبيّن ابن 
حجر -معولا على ذاكرته- أن ثمة كثيرين سوى هؤلاء السبعة سيشملهم J‏ الله 
في الآخرة: الغازي [في سبيل Lal‏ والتاجر الصدوقء والدائن الذي SMa‏ 
oe‏ وغيرهم كثير. وبعبارة أخرى» لم يكن شرح هذا الحديث يتعلّق 
بصراعات الشلطة [96]بين العلماء حول من سيفولى أقوئ مضب قضائى فى 
مصر [أي: قضاء الشافعية]ء ولكنه كان Gig‏ الصلة بالجدل الشاجر حول el gil‏ 
التي لا يمكن تحديدُها إلا فيما يخص الممارسة التقليدية للشرح» وهي القواعد 


1A0 


التي لم تكن أقل إلحاحًا [من صراعات الشلطة]؛ فما الأساسن الذي يُعَوّل عليه في 
تحديد عدد أولئك الذين سينعمون بظل الله يوم القيامة؟ 


Hl‏ هذا التفسيرٌ تأثيرًا كبيرًا في بعض النصوص الإسلامية الأخرى» وهو ما 
أفضى بدوره إلى التأثير في الشروح المصئّفة على جوامع الحديث الأخرى. 
وأوجد ol Lice‏ يستقل به؛ فقد اتجه جلال الدين السيوطي إلى النقل عن ES‏ 
ce)‏ الباري» لابن حجر نقلا > فيما يتصل بالهروي» وذلك في معرض تفسيره 
للحديث الذي اشتمل على الخصال المُفْضِية إلى التمبّع بظل الله» بشرحه الذي 
وضعه على مصئّف آخر من مصنفات الحديث المشهورة» هو «الموطأ» لمالك بن 
أنس””". زد على هذا أن السيوطي صف بعد ذلك GLS‏ موسومًا ب«الخصال 
المُوجبة للظلال»» جمع فيه سبعين خصلة من هذه الخصالء ثم اختصره بعد 
OM U3‏ وكان يتعيّن على السيوطي بعد ذلك أن يدافع عن نفسِه ضد اتهامه بسرقة 
بعض المواد من السخاوي» الذي جمع ثمانين خصلة من هذه الخصال*. فل اث 
محمد زكريا الكاندهلوي (ت 7م )». شارح pah g‏ القرن العشرين الذي يعتزي 
إلى جنوب آسياء ظل يلخص هذه القوائم المتزايدة من الصفات» على الرغم من 
أنه لم يعد يشعر بأنه BL‏ بذكر محاورة ابن حجر الأولى مع الهروي في حضور 
OP ULI‏ وعلى هذا النحوء أتاح ابِنُ حجر من خلال تفسيره لهذا الحديث 
سبيلا لأجيال العلماء في المستقبل لتجاوز القيود التي أقرّتها المدونة 
dazed! EEAS J‏ 


فهل توص هذه المقارنة ما أراده ابِنُ حجر حين قال للهروي وأصحابه: 
«المقامٌ Plis‏ امتحانٍ لا مقام إفادة»؟ ربما استند ابن حجر إلى جدلية الشرح التي 


(OV)‏ مالك بن أنس وجلال الدين السيوطيء موطأ الإمام مالك وشرحه تنوير الحوالك» مجلدان» 
مصر: شر كة مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي» /Y TARLA‏ 77-75 
COA)‏ السابق AYTAY‏ 
Sartain, Jalal al-Din al-Suyiti, 1:75-76.‏ )59( 
)1( محمد زكريا الكاندهلوي» أوجز المسالك إلى Ub go‏ مالك» VA‏ مجلدًا )2003 (U.A.E.: n.p.,‏ 
7و وللوقوف على مزيد من المعلومات عن محمد زكريا ومؤهلاته وسياقه. انظر: 
Zaman, “Commentaries, Print and Patronage,” 65-68.‏ 
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تستدعي الشرح ابتغاء تحصيل مكسب اجتماعي في مقابل الشرح ابتغاء تحصيل 
هدف تفسيري» أي: الحصول على وظيفة من وظائف التدريس أو القضاء في 
مقابل توسيع نطاق المعنى التطبيقي لميراث النبي FRB]‏ على نحو يعود بالنفع على 
الجماهير في الحاضر والمستقبل. 

على أن صياغة هذه الجدلية نفسها كان وثيق الصلة بسياسة الشرح. ويمكن 
قراءة ابن حجر بوصفه ناقدًا اجتماعيًا من حيث انتقاده لحقيقة أن سراح الحديث 
الذين كانوا يتحركون IL‏ الصادقة أو يبغون الإفادة لم يكونوا دائمًا هم أولئك 
الذين عيّنهم السلطان. ويرجع ذلك على نحو ما -في رأي ابن حجر- إلى أن 
الأشخاص الذين لم يشتغلوا بالشرح كانوا يتحكّمون في تعيين (GEN‏ وربما كان 
بوسعهم isi‏ المسائل التي لا تتصل بالممارسة التقليدية للشرح بعين الاعتبار 

وحتى إذا كانت هذه الحكاية تنطوي على التحيز على نحو يصب في مصلحة 
ابن حجر خاصّة» فإنها تخبرنا ob‏ التكوين [العلمي] لشارح الحديث في OÉ)‏ هذه 
الحقبة كان أكثر تعقيدًا بما لا يتقارب مما فهمناه فيما سبق؛[41] إذ لم يكن هذا 
التكوينٌ يستند إلى مجموع ما كان يُحصّله ELEJI‏ من الشهادات الموثقة LoS‏ 
-كالإجازات- فحسب» ولكنه ارتبط أيضا ارتباطا وثيقا بتعاهده للشبكات السياسية 
وقدرته على إقناع ذلك الجمهور الحي الذي كان يشهد المباحثات الحيّة حول 
(صحيح البخاري» ويقراً التفسيرات المكتوبة لمعانيه» وهو جمهورٌ يفتقر إلى 
التخصّص. ومن اليسير أن ينقسم على نفسه. 

% % تنا 

لقد Saal‏ في الفصول السابقة من المصادر التي يمكن أن تقدّم LJ‏ لمحة dole‏ 
عن المؤسسات والأطراف الفاعلة والأماكن والأوقات اليومية التي شكلت عملية 
الشرح وتشكلت من خلالها. والحقٌ أن موقع سلطة الشَّوْح لم بنرك لتلك الصفحات 
الصامتة من الشروح المكتوبة» وإنما اضطلع به Goll‏ من الأحياء مُقَيّدين في ذلك 
بحدود الزمان والمكان. وتعكس أداة الشرح المكتوب -من حيث طول الشرح 
وشكله واستراتيجياته البيانية- طبيعة الأزمنة والأماكن التي يمكن فيها تقديمٌ 


AY 


الشروح الحيّة للجماهير. وقد يسعنا في الغالب أن نربط التنافس الذي لاحظناه في 
مؤلّفات الشروح -كالخلافات الشاجرة حول النقل بغير عزو- بحقيقة أن الرعاة 
والمنافسين كانوا يحضرون مجالس الشرح الحيّة. 

ولمّا كانت تلك المجالمن الحيةٌ قد أبرزت على نحو لافتٍ للنظر هذه الهوياتِ 
الإقليمية cl‏ من خلال الفروق الملحوظة في اللباس وطريقة الحديث 
والتكوين العلمي» فإن بنية الهوية الإقليمية والاجتماعية والثقافية ربما كان لها أيضا 
دورٌ في بناء السّلطة التفسيرية أكبر مما كان g AE‏ فيما مضى. ومهما يكن من 
شيء» فإن هجرة العلماء من بلادهم الأصلية في شى الأقاليم -سعيًا وراء مكاسب 
الدراسة وعلو المنزلة» والتماسًا للوظائف والحماية التى أتاحها اللجوء السياسئٌ- 
آلت بهم في الغالب إلى الحيز المشترك لشرح الحديث. l‏ 

Goll,‏ أن امتلاك حافظة قوية لا يرتبط بإقليم معيّن أو بأصل عرقي مبني على 
أسس ثقافية. ولقد أتيحت هذه الخصيصةٌ -نظريًا على الأقل- لكل del‏ يريد أن 
يصقل حافظته. بيد أن dal‏ الشرح لم تكن تعتمد على امتلاك حافظة قوية فحسب» 
وإنما LI Be Eee‏ القدرة على نقل محفوظاتهم وعرضها أمام 
جمهور الرعاة والمنافسين والطلاب» في سياقاتٍ كان للجماهير فيها توقعات 
معينةٌ تقوم على أسس ثقافية للكيفية التي يجب من خلالها أن يعرض المرء 
Ab gives‏ وعلى هذا النحوء كان من المتوقّع أن يزدهر نشاط الشراح في بيئة حيّة 
بالإضافة إلى USE‏ النصوص المكتوبة. 

على أن الممارسة الاجتماعية لشرح الحديث ما كان لها أن تكون مجرّد مجال 
تتصادم فيه شخصياث الشُرّاح الجريئة بأثر من التنافس على الرُعاة والظفر 
بالمناصب المرموقة وتحقيق الرواج بين الجماهير العابرة للأقاليم. ولو كان ذلك 
pee‏ 7 لاخمّرلت ألوان الجدل حول تفسير الحديث لتغدو el pe aima‏ 
حول السّلطة والثروة المادية» ولقل gd‏ للأسباب التي iP‏ لمانا امعد يدف 
الأحاديث أن يثور حولها الجدل ابتداءً. 

وقد ين هذا “Ladi‏ -طلبًا لإدراك هذه الغاية- أن تحقيق الأهداف التفسيرية 
كالاستفادة من الحديث» كان أيضًا أحدَ الموضوعات المطروحة في هذه الممارسة 


A۸ 


الاجتماعية. ولئن كانت البراعةٌ في توسيع نطاق التطبيق الفقهي أو الكلامي 
ل«صحيح البخاري»: بحيث يشمل هذا Gt‏ الجماهيرٌ في العصر الحاضر وفي 
المستقبل جميعًا= مرا مشروطا بالسلطة أو رأس المال الاجتماعي. فإنه من غير 
الممكن اختزالّها في ذلك؛ إذ لا يمكن تحديدُ هذه الأنماط من البراعة وتحصيلّها 
إلامن خلال إظهار التفوق على نحو ما جرى الاعترافُ به في الممارسة الحيّة 
للشرح نفسه . وأخيرًاء OB‏ مقدرة الشرًاح على تقديم تفسيرات أكثر إقناعًا لاصحيح 
ail‏ ذلكم احص الذي يطرح مطالب معيارية على الجماهير التي كانت 
نستمع إلى هؤلاء الشراح» كان من الممكن أن نهم -ضمن طائفة أخرى 
مئ الميعفزات الخطاية وغير الخطاب ةك فى تشكيل ما تختاره الجماهيرٌ 
من ألوان السلوك: l‏ 
ولكي نمضي بهذه المسألةٍ خطوة أبعد إلى الأمام» 5 تحديد وجوه الإتقان 
التفسيري من خلال تصور للزمان والمكان مختلفب تمام الاختلاف ee‏ يمكن أن 
تكون عليه في إحدى الحوليات التاريخية. وهو تصورٌ للزمان, والتاريخ التفسيري» 
وأولئك الذين احتلوا موقع الصدارة» والنصوص والأفكار التي لم يواجه بعضها 
بعضا في أحد الدروس الحيّة ببستان السلطان في ظهيرة يوم مُشمس. وعلى هذا 
الدحوء لم يكن شرح امتح اليخاري؟ مجرد ميذان اوبات تقوق الداكرة ولكنه 
كان ممارسة تلتمس تقديم العلل وطرح الأسباب» ومباحثة حول دعاوى النص 
المعيارية التي Glas‏ بأمةٍ 955 لها الامتدادُ في الزمان والمكان» وشرحًا بدا مُقَيَدَا 
بالأوضاع الفقهية والكلامية وإن أسهم في تشكيلها أيضًا. 


۱۸٩۹ 


[4A]‏ الفصل السادس 
حراس الشريعة 


2 2 ٠ e + Cad d 
يمنعونه)‎ Ge als القانون‎ LID 


(Franz Kafka) als jilرف‎ 


في سنة ۱۹۷۰ م» ألقى [ميشيل] فو کو (Foucault)‏ محاضرة قصد فيها إلى 
تبيان الطريقة التي يجري على أساسها Gas‏ خطابات المعرفة. ومن القواعد التي 
أومأ إليها في هذه المحاضرة أن «أحدًا لا يستطيع أن يدخل في نظام الخطاب ما لم 
يكن مستوفيًا ANS‏ من الشروطه أو ما لم يكن موهلا للدخول في هذا النظام 
Vaal‏ وقد أشاو إلى هذه القاعدة T‏ تزوعا إلى تقليل (raréfaction)‏ 
[عدد الذوات المشاركة في الخطاب]؛ حيث تتداو J sls‏ «جماعاتٌ الخطاب» 
PLE ye pel‏ مدای ولا tel i, TY ALS‏ بار Oe,‏ 
ومن الوجهة التاريخية. لا يستطيع LIU‏ أن يتلقن «أسرار» النص الكامنة فيه 
لينخرط من ثم في الجماعة إلا بعد تمل هذه القواعد الصارمة بفضل التمرس بها 
مدة طويلة على يد أستاذ متضلع Lge‏ والمؤلم Lat‏ الإيلام في تلك القصة 
القصيرة التي gall‏ كافكا (Kafka)‏ بعنوان «أمام القانون»» هو أن حارس القانون 
-صاحب ALAS)‏ ذا اللحية التتريّة السوداء- لا يمنح أبدًا لهذا الباحث oF‏ القانون 
الذى استولى عليه اليا إذذا SS Ul‏ القانرن . تلك هى قاعدة «تقلبل 
الذوات المشاركة في الخطاب»». التي تخبط خبط عشواء. l‏ 


(1) Foucault, “The Order of Discourse (1970),” 61-62. 

(2) Ibid., 62-63. 

(3) Ibid., 63. 

(4) Franz Kafka, The Metamorphosis, In the Penal Colony, and Other Stories, trans. Anne 
Rice (New York: Schocken Books, 1995), 148. 


V4) 


وسوف نتوفر في القسم الأول من هذا الفصل على دراسة الطريقة التي جرى 
من خلالها دخو d‏ الأنساب Sal‏ 2 ية (intellectual genealogies)‏ المتباينة لابن 
حجر والعيني إلى «جماعات الخطاب» I‏ وسوّغت سُلطهم في شرح 
الحديث والنظر في آثاره الفقهية. وسوف A‏ الضوة في سبيل الوفاء بلك علي 
الطريقة ة التي يمكن أن يتقاطع من خلالها التضلّمُ من الأساليب الفكرية ونشرها 
وتحقيق الإتقان التفسيري مع التنافس على الظفر بالمكاسب المادية والاجتماعية. 
aay‏ الثاني من هذا ail‏ قسأعيد فيه النظر في دراسة الحالة التي عرض 
لها في الباب الأول من هذا الكتاب» والمتعلقة بالحديث الذي ورد في صحيح 


البخاري» وغيره من دواوين السّنة» حول مسألة التعزير. 


[19] الإجارة ة بالشرح: الأنساب العلمية والنصية 


لو يكو اشام فى عا حصي Jel gle Bary oY CHL‏ 
الحدر بيك" والجراخ اال ال و لين بمجدره الرعبة في ليل BM‏ 
رفيعة» أو AR!‏ يبعض aah (33 ae aera‏ أن هذه العناية كانت تابعة 


Sadi aa ek A 
[أي: تقليد شرح الحديث].‎ 


S Hl (#)‏ ترجمة (genealogies)‏ في هذا المقام ب«الأنساب»؛ لاعتبارين: أحدهما: أنها و فوع 
حيث اللغة» والآخر: أن المؤلف ربما التفت عند استخدامها إلى قول ابن حجر في فتح الباري: 
«الأساني SL‏ الكتب». (المترجم) 

(#) يُقصد بعلم الأسانيد: «معرفة حال رواتهاء وصفاتهم المعتبرة» وضبط أنسابهم ومواليدهم 
ووفياتهم» وجرحهم» وتعديلهم. وغير ذلك من الصفات». انظر: النووي» التلخيص شرح الجامع 
الصحيح للبخاري» تحقيق: أبو قتيبة نظر محمد الفاريابي» الرياض: دار طيبة للنشر والتوزيع» الطبعة 
الأولى. 4١٠7م .۸٤ /١‏ (المترجم) 

)0( للوقوف على ما أظهره blade‏ الشافعية من اهتمام متنام بتحليل الأسانيد ونقدهاء انظر: الفصل الرابع 
من (Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim) OS‏ ولمعرفة ة الملامح العامة 
لهذه الظاهرة» انظر: 
William A. Graham, “Traditionalism in Islam: An Essay in Interpretation,” The Journal‏ 


of Interdisciplinary History 23, no. 3 (Winter 1993). 


۱1۹۲ 


وكان [الإمام] النوويٌ -الشافعيُ مذهبًا- أول شارح كرد Pere‏ دة 
بالأسانيد من حيث كونها مسوّغًا Legs s‏ يمكن من خلاله شرح (صحيح ري 
فضمّن شرحَةُ على هذا الكتاب الجامع مقدمةً Des‏ استقصى فيها علوم التحقّق 
من صحّة الحديث؛ حتى CLM Soy gt‏ وقرّاءَ oF‏ تقديرَ الدور الذي تضطلع به 
Fishes Vi‏ ثم نيه على Aina By Selo!‏ وي بين أصح | eels sl]‏ البخاري» فيما 
يرى *. وليس بين النووي وبين أبي الوقت -الراوي الشهير- إلا راويانء وكذلك 
لميكن بين أبي الوقت وبين الفرَئري -أوثق أصحاب البخاري صلةً به- Yj‏ 
POLL‏ وقد وصف Sy gill‏ هذا الإسناد بأنه أشهرُ إسنادٍ في بلاد الشام» ونقل 
عن الفربري نفسِه GUIS‏ صدر عنه في معرض المفاخرة والمباهاة: (اسمع 
الصحيح من أبي عبد الله البخاري تسعون ألف رجل» فما i‏ أحدٌ يرويه غيري». 
والحق أن إيضاح النووي للإسناد لم يفض إلى تعزيز مكانته بوصفه شارحًا فحسب» 
وإنما أتاح له كذلك Slol‏ تفسيرية oye BR‏ شرح الأحاديث الواردة في اصحيح 
البخاري» على نحو لم يتأت لأسلافه من CIS BW‏ زد على هذا أن النوويّ لو كان 
alae,‏ ال tick die‏ اين اليا ا 
لكل حديث من الأحاديث التي أوردها في صحيحه» فلربما ارتقت السلطةٌ المعيارية 
لكتاب «الجامع الصحيح). 

وفي حين أكد ابنُ حجر الرأيَ الذي ذهب إليه أسلافةٌ -وهو أن الفربري كان 
أوثق رواة البخاري- فقد لاح له OF‏ ما كان يفخر به الفربري من أنه لم يبق من 
التسعين LUT‏ الذين سمعوا كتاب «الجامع الصحيح» سواه دعوى لا تنهض على 
all‏ ويذلا من أن يذكر Jal‏ حجر إسنادًا واحدًا إلى «(صحيح البخاري»»ء زعم 


(#) عقد النووي فى كتابه «التلخيص» فصلا بعنوان «في ays‏ على أسماء الرؤاة الذين بيا وبين 
eg sed‏ قال فين Contests)‏ مين أرويه عن جماعة عن أبي الوقت» عن الداودي» عن الحمّويىٌ» عن 
ey Sill‏ عن البخاري»» ثم طفق يُعَرّف بهؤلاء. انظر: التلخيص شرح الجامع الصحيح» 52 TTA‏ 
وما بعدها. (المترجم) 

CY‏ النووي» التلخيصء ١40 /١‏ وما بعدها. 

wlll (VY) 

5 .0 ١5ص هدي الساري»‎ 4/١ انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح الباري‎ (A) 


ar 


أنه سيسوق أسانيدَةٌ إلى هذا الأصل بالسماع أو بالإجازة على نمط مخترع قبل أن 
يبدأ الشرح”)؛ فأثمر ذلك شجرة أنساب Ta‏ ا س pr NUS‏ 
١‏ عالمًا مسلمًا ينتظمون في أربعة فروع كبرى» وينضوي تحتها كثيرٌ من الفروع 
الأصغر من الرواة بينه وبين البخاري”' '2. على أن ابن حجر حين آثر إسنادًا بعينه 
على غيره من الأسانيد جملةء تجاوز إسناد أبي الوقت ]٠٠١[‏ السابق الذي اعتمد 
عليه النوويٌ Slade‏ عليه إسناد أبي ذرء الذي نقل مباشرة عن ثلاثة من تلاميذ 
الفربري لا عن تلميذ واحد'. 

ولئن كان ابنُ حجر قد زعم أنه ساق أسانيدّة إلى «صحيح البخاري» على نمط 
مخترع» فقد كان مسبوقًا ببعض أسلافه الذين تناولوا في أعمالهم العلمية gån‏ 
الجوامع الحديثية الأخرى. فمن ذلك مثلا: أن مجالس ابن خلدون التي عرض 
فيها لموطأ مالك اشتملت على وصف مفصّل لأسانيده الكثيرة التي أجمع 
معاصروه على أنها هي الأوثق في رواية US gol‏ وسواء أكان Fa‏ حجر قد صاغ 


Jü] =‏ ابن حجر في «هدي الساري»: pla)‏ ذكرٌ الجامع الصحيح» وذكر الفربري fiil‏ سمعه منه تسعون 
lal‏ وأنه لم يبق مَنْ يرويه غيره» وأطلق ذلك بناءً على ما في علمه» (المترجم)]. 

V/V ابن حجر العسقلاني» فتح الباري»‎ (A) 

CV +)‏ السايق: .١١١0١‏ ويمكن الوقوف على مخطط جزئي لإسناد ابن حجر إلى كتاب الصحيح في: 
Flick, “Beiträge zur Uberlieferungsgeschichte von Bukhari’s Traditionssammlung,” 97.‏ 
A larger diagram can be found in Mingana, An Important Manuscript of the Traditions‏ 

of Bukhari. 

)11( للوقوف على مناقشة Goel‏ لأهمية الفربري في إسناد OLS‏ «صحيح البخاري»». انظر: (Brown,‏ 
.The Canonization of al-Bukhari and Muslim, 121)‏ وإذا كان للمخطوطة التي يرجع تاريما 
إلى سنة ١١۷ه/‏ ١١١٠م‏ من دلالة» فإن سماع أبي ذر كان من علو المنزلة بين العلماء المتأخرين 
خلال العصر المملوكي بحيث ظل EII‏ ينسخون ويتداولون cles‏ [المحدّث] الكشميهني (ت 
(A 448/4‏ أحد شيوخ أبي ذر الثلاثة» الذي أملاه عليه [أي: على أبي ذر] عند ختم (صحيح 
البخاري»؛ انظر: الكشميهني» دعاء صحيح البخاري» مكتبة خدابخش» مخطوط رقم NOY‏ 

0 انظر: مقدمة المترجم لمقدمة ابن خلدون. xlii)‏ :1). 
[قال ابن خلدون: «وأما سندي فى هذا الكتاب (أي: موطأ مالك) المتصل بيحيى بن يحيى» فعلى ما 
أصفه: حدّثني به iat‏ شير عن رحمة الله عليهم؛ منهم: إمام ASL!‏ قاضي الجماعة بتونس» 
وشيخ الفتيا بهاء أبو عبد الله محمد بن عبد السلام بن يوسف الهواري» سمعتّةُ عليه بمنزله بتونس» = 


١ 0 


استعراضه لإسناده متأسّيًا بصنيع ابن خلدون أم لاء فإنه لا يزال متفرّدًا في تناول 
«صحيح البخاري» على وفاق هذه الطريقة. والحقٌ أن في عدوله عن الموروث 
I‏ طريقة Gal‏ لحفظ الأسانيد التي تصله ب«الجامع الصحيح» ما FEB‏ 
المستحدثات والتحديات التي اعترضت تقليد الشرح كان لها ما يبررها خلال ذلك 
العصر ما دامت تعمل بصورة مقنعة على تحقيق مصلحة أكبر هي المحافظة على 
«صحيح البخاري». 

لقد كان اب حجر يسعى إلى سماع نص «الجامع الصحيح» بتمامه على عدد 
كبير من العلماء لأمر يتجاوز طلب المنزلة أو التماس البركة؛ ذلك أن تضلعه من 
معرفة الأسانيد الأخرى يتبح له التعرف من موقع أفضل إلى عد من الاختلافات 
النصيّة أو ألوان التحريف التي طرأت على متن البخاري حين رواه العلماءً. وكانت 
وجوه الاختلاف بين أسانيد «صحيح البخاري» من الشيوع بحيث اصطنع FLED‏ 
اختصاراتٍ موحّدة في الحواشي؛ لتمييز الاختلافات بين السماعات المشهورة؛ 
حين كانوا ينسخون المتن"'. ومع ذلك» فقد ظلّ جمهورٌ القراء يتساءلون أي 
القراءات أفضل؛ ومن هنا فقد عزز النَّسَبُ العلميٌ لابن حجر E‏ على الاستفادة 
من كتاب «الجامع الصحيح». 


= من أوله إلى آخره. ومنهم: شيخ المسندين بتونسء الرحالة أبو عبد الله محمد بن ple‏ بن سلطان 
القيسي الوادي آشي» Crows‏ عليه بعضه» وأجازني بسائره. ومنهم شيخ المحدّثين بالأندلس» وكبير 
القضاة بهاء أبو البركات محمد بن محمد بن محمد بن إبراهيم بن الحاج البلفيقي ... سمعتٌ عليه 
Law‏ من هذا الكتاب» وأجازني بسائره ... ومنهم شيخ أهل المغرب لعصره في العلوم العقلية» 
ومفيد جماعتهم أبو عبد eal‏ محمد بن إبراهيم الآبلي» SIS‏ عليه بعضه وأجازني بسائره .. 
dey‏ به أيضًا شيخنا أبو البركات عن إمام المالكية ببجاية» ناصر الدين أبي علي منصور بن أحمد 
ابن عبد الحق SAE‏ ... وحدّثني به أيضا شيخنا أبو عبد الله بن جابر ... ولي في هذا الكتاب 
طرق أخرى لم يحضرني اتصالٌ سندي فيها؛ فمنها: .٠...‏ انظر: التعريف بابن خلدون ورحلته غربًا 
وشرقًاء عارضه بأصوله وعلّق حواشيه: محمد بن تاويت الطنجي» راجعه: إبراهيم شبوح» تونس: 
القيروان للنشرء aY e T‏ ص7١‏ وما بعدها. (المترجم)]. 

(VY)‏ يمكن الوقوف على قائمة ببعض الاختصارات الشائعة فى: 
Fiick, “Beiträge zur Uiberlicteninespeschiches von Bukhari’s Traditionssammlung,” 80;‏ 


Gacek, Arabic Manuscripts, 272. 
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فمن ذلك مثلا آننا نستطيع دراسة المناقشة التي أجراها Gol‏ حجر لإسناد أول 
حديث يتصدّى لشرحه في «صحيح البخاري»» وهو الحديث الذي يبدأ بقول النبي 
TE]‏ «إنما الأعمال باليّات). فبينما ينعقد إجماءٌ أكثر السماعات على رواية 
الحديث بصيغة «حدَّئنا يحيى بن OP gees‏ فإن رواية أبي ذر هي: «عن يحيى بن 
سعرد) واه وو ار و ور ةق اير aia lak‏ 
dete‏ الحديث 0555 أن «عن» صيغةٌ في الرواية BT‏ موثوقيةٌ من الصيغة ١حدّئنا».‏ 
ويؤكد بعضُ CL‏ الذين نقل bel‏ حجر عنهم أن البخاري آثر دعن عمّل- أن 
يستهلّ ASUS‏ «الجامع الصحيح» بهذا الإسناد خاصة؛ لخلوه ه من لفظة «عن)» في 
حين ذهب آخرون إلى أن البخاري أراد أن يبدأ GES‏ بإسناد يجمع AST‏ الصيغ التي 
يستعملها المحدّثون DV]‏ وهي التحديث والإخبار والسماع والعنعنة. وعلى 
الرغم من أن أبا 55 انفرد [بقوله في روايته: «عن» دون حدَّثنا]» فقد فضّله ابِنُ حجر 
على غيره من الرواة؛ مستخدمًا من ah ae‏ بشتى الأسانيد لبيان وجه Godt‏ في 
هذه OTL‏ زد على هذا أن ذكر ابن حجر لرواية أبي ذر قد أوهن المقدرة 
التفسيرية لأولئك الذين لم يتح لهم الاتصال المباشر بهذه الرواية من معاصريه. 
وفي حين لعب المالكية والشافعية دورًا تأسيسيًا في شرح «صحيح البخاري» 
يغاي e abel oa Al‏ ان لمن كزين ECT A‏ 
للميلاد)» كان الحنفيةٌ حديثي عهِدٍ بهذا الشأن إلى حدٌّ ما؛ ذلك أنهم لم يشرعوا في 
دراسة «صحيح البخاري» وشرحه على نحو جادٌ إلا في القرن الثامن الهجري 
(الرابع عشر الميلادي)» وهو ما تبدّى في تلك الشروح غير المكتملة التي قام بها 
Abel‏ الدين الحلبئُ (ت ه”الاه/ OU ٠١۴١‏ وعلاء الدين عبد الله مغلطاي (ت 
۲ھ / ۱۷71۱1 ob he Ty OMG‏ مع OS Ald‏ يعن المستقية gid Y‏ 


«انتقاصهم من شأن العلماء الذين يعؤّلون على النقل eal Ms‏ 


OV)‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» /١‏ ۳٠ء‏ كتاب: بدء الوحي» باب: كيف كان بدء الوحي. 
)0\( للوقوف على مناقشة أخرى للصيغة ye?‏ من حيث اتصالها باصحيح البخاري»» انظر: 
Brown, The Canonization of al-Bukhārī and Muslim, 283-85.‏ 
(OT‏ الحسنيء إتحاف القاري» ص١1/1١-77١.‏ 
(VV)‏ السخاويء الجواهر والدرر FA SA‏ 
Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim, 237.‏ )18( 


IIA 


وإذا كان العيني قد OE‏ بابن حجر فضمّن مقدمئَهُ ل«عمدة القاري» Lobe KAS‏ 
لرواية «الجامع الصحيح» Las‏ بالبخاري» فإن تلاميذ ابن حجر قد لاحظوا على 
الفور أن العيني لم يسمع من روايات الكتاب إلا النَزْرَ اليسير'. زد على هذا أنه 
أغفل الرواية التي آثرها iyl‏ حجرء وهي رواية أبي ذر عن BM‏ من أوثق تلاميذ 
الفرَْري”” Golly C‏ أن ما اضطر إليه العيني من «انتحال» مقدمة النووي بقضها 
وقضيضها يشير إلى أنه لم يكن ثمة مصادر حنفية تناولت «صحيح البخاري» 
بالشرح أو عرضت لعلم تصحيح Veto!‏ 

وكذلك يمكن الوقوف على أوجه الاختلاف بين العيني وابن حجر وما يتصل 
بأمر تكوينهما [العلمي] Di Sis wats sis‏ والمصادر من اهتمام. 
وال abt of‏ الراك من ILA‏ القسيزية الماع LOI‏ اي كان 
يشير إلى مرجعية آرائهم لا بفضل مكانتهم التي استمدوها من الانتساب إلى هذا 
المذهب أو ذاك من مذاهب الفقه فحسب» ولكن OY‏ مذاهبهم كانت تتيح لهم 
أيضا بعضَ مواطن القوة المتفردة في شرح الحديث مقارنة بمنافسيهم. 

فمن ذلك مثلا: أن العيني وابن حجر اتخذا منهجَيْن glise‏ حين راما إيضاح 
مايعتقدان أنه «مقتضى الحديث». ولئن رجع كلاهما إلى القرآن أو الحديث على 
اختلاف ألفاظه. بالإضافة إلى علوم البلاغة» فإن المذهبَيْن كليهما [أي: الشافعي 
والحنفي] ينزعان إلى تقديم بعض المصادر على بعضها الآخر عند الموازنة . وكان 
ol‏ حجر ner Re‏ مرا حا el‏ لون tie a‏ ود 
النظر في | لكيفية التي جرى من خلالها استخدام تعبير مُشكل أو لفظ غامض في 
ديت آلف ۽ عاد بيان المعنى الذي ينطوي عليه هذا اللفظ أو ذلك Ds adi‏ 


)14( يمكن الوقوف على مخطط كامل للنسب العلمي الذي يصل العيني بالجامع الصحيح في: 
Fiick, “Beiträge zur Uberlieferungsgeschichte von Bukhari’s Traditionssammlung,”‏ 
.95 
(Ye)‏ العيني» عمدة القاري» ۱/ YE YY‏ (كتاب: بدء الوحيء باب: كيف كان بدء الوحي؟). 
Tokatly, “Early Commentaries on al-Bukhari *s Sahih ,” 242-49.‏ )21( . 
(YY)‏ 131 كان هذا الموضوع قد أثار قدرًا كبيرًا من الجدل العلمي» فمن الممكن الوقوف على 
خلاصة عامّة له في: عبد الوهاب خلاف» أصول الفقه» دمشق» ۱۹۹۲ م» ص50١-191.‏ = 
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[؟١٠]‏ وأما العيني فقد زعم إحاطته باللغة وعلوم البلاغة» وأفرد فصولا من شرحه 
[«عمدة القاري»] لمناقشة ثلاثة العلوم الأساسية التي تتألف منها البلاغة» وهي: 
البيان» والمعاني» والبديع. 


وعلى الرغم من هذه الفروق الجليّة في التكوين» فإنه ينبغي علينا آن نتو خی 
الحذر فيما يتصل برسم de‏ حاسم للهوية الفقهية. صحيحٌ أن ثمة جدلا فقهيًا 
احتدم حول كثير من المسائل الخلافية التقليدية؛ كإجازة LYI‏ ومشروعية الجيّل 
الفقهية» وما صح من ألفاظ البسملة والتسبيح» OM Le es‏ ولكن هذا الجدل إن 
يكن وثيق الصلة ASS‏ الشرّاح في البلاط المملوكي» فإن المؤرخ يوسف 
روبوبورت (Yossef Rapoport)‏ يؤكد أن العصر المملوكي )3 خلا في واقع 
الأمر مما يدل على وجود العصبية المذهبية خارج جماعة المشتغلين بالفقه»". 
وقد مضى رابوبورت إلى أبعد من ذلك» فزعم أن «القضاة لم يكونوا زعماء 
للمجتمع» ولا تقلدوا وظائف القضاء بوصفهم ممثلين للطوائف الاجتماعية» وإنما 
كان واجبّهم الأساسيٌ Gabi‏ أحكام مذهبهم OU gaa‏ وكذلك لم يكن تغييرٌ 
بعض القضاة لانتمائهم الفقهي أمرًا مستحدثًا في ذلك OY peal‏ زد على هذا أنه 
LES‏ كان «صحيح البخاري» قد أمسى GLS‏ مقدّسًا من الناحية الرمزية واعترفت به 
Catal‏ الق على انها ندا Mees‏ الحديق هد تهات الاج إلى 
شرح يجتذب اهتمامات هذه المذاهب. ولا يعني ذلك أنه كان ثمة BSED‏ مسبقٌ 
ضد أحكام مسبقة» كذلك الذي لاحظه jet‏ جورج غادامير (Georg Gadamer)‏ 


= وثمة مناقشة لهذا الموضوع أكثر تفصيلًا تجدها في: 
Wael Hallaq, A History of Islamic Legal Theories (Cambridge: Cambridge University‏ 
Press, 1997), 40-58.‏ 
(YY)‏ لمزيد من النقاش» انظر: 
Brown, The 0 1 of al-Bukhari and Muslim, 257-58.‏ 
Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taqlid,” 227.‏ )24( 
Ibid.‏ )25( 
Ibid.; see also Lutz Wiederhold, “Legal Doctrines in Conflict: The Relevance of‏ )26( 
Madhhab Boundaries to Legal Reasoning in the Light of an Unpublished Treatise on‏ 
Tagqlid and Ijtihad,” Islamic Law and Society 3, no. 2 (1996): 234-304.‏ 
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عند بزوغ عصر الأنوار في ML yah‏ على أنه من الممكن أن يفقد الشرحٌ 
مداق إذا نظد لبه بو advo‏ شديد الاتحياز إلى مذهت OY Ve td cay‏ يقر 
الخصوم المنتمين إلى المذاهب المنافسة. فكان FRE‏ إلى شرح ابن بطال على 
اصحيح البخاري» بوصفه شرحًا قاصرًا في هذا الصدد. وقد أنحى عليه الكرمانيٌ 
باللائمة؛ لمبالغته في إثبات رأي MESES‏ وكذلك انتقد Gol‏ حجر شرح ابن 
رجب الحنبلي على اصحيح البخاري»؛ لإظهاره التعصّب لرأي EPL‏ بل 
إن ابن حجر نفسّه قد تعّض بعد ذلك للنقد من جانب عدد من العلماء الحنفية فى 
جرت نيا فلل الس الد tok hails)‏ الشائعية. 

ولكن كانت هذه الوجوه من الانتقادات قد عززت الخلافات المُستَحكمة بين 
مذاهب الفقه» فإنها ربما دفعت الشَّدَاحَ أيضًا إلى مراعاة التوازن الملائم بين 
الجمهور الكبير الذي توفر على قراءة شروحهم وبين خصوصيات المنهج الذي 
(Norman Calder)‏ فیما يتصل بشرح النووي على صحيح مسلم بن الحجاج رت 
CeAVO /_aY\‏ استخدم لوخ -في بعض الأحيان- ea‏ ذكية يلوون بها 
أعناق النصوص؛ لصرف معنى الحديث ]٠١7[‏ إلى SG‏ 753 مذاهبهم حتى 
وهم يخاطبون الجمهور الأوسع” 0 


وعلى هذا النحوء كان السب العلمى zi‏ الحديث بالإضافة إلى دراستهم 


(YY)‏ «لم يعرف pee‏ الأنوار USS YY‏ مسبمًا واحدًا كان من شأنه تحديڈ جوهر هذا العصر؛ 
فالحكم الأساسي المسبق الذي عرفه عص الأنوار هو حكمه المسبق على الحكم المسبق 
نفسه» وهو حكم ینکر على الموروث قوته». انظر: 

See Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 272-73. 

[للوقوف على مفهوم الحكم المسبق (prejudice)‏ وحديث غادامير عنه في سياق عصر الأنوار 
انظر: هانز جورج غادامير» الحقيقة والمنهج: الخطوط الأساسية لتأويلية فلسفية» ترجمة: 
حسن ناظم» علي حاكم صالح» طرابلس: دار أوياء الطبعة eV Vc Sy Vl‏ ص۷٦۳‏ وما 
بعدها. (المترجم)]. 

CYA)‏ الكرمانى» الكواكب الدراري» ص". 

FAAA الجر وار‎ E )۲۹( 

(30) Calder, Islamic Jurisprudence in the Classical Era, 74-116. 
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الفقهية -على نحو ما أسلفتُ- عامليْن من العوامل التي أسهمت في تأسيس 
شلطتهم في شرح الحديث. ولم يقتصر SMI‏ على هذين العاملين» بل كانا -كما 
بينت في الفصول السابقة- cille‏ ضمن عوامل كثيرة تعمل في مصفوفة اجتماعية 
وقكرية معقدة امت يها الثقافة العامة الممك AE‏ بيد أنني أشرتٌ أيضا في غير 
موضع إلى أن الإسناد والدراسة الفقهية كانا عامليّن أسهما معًا في تحرير وتقيبد 
الكيفية التي كان العلماء المسلمون يمارسون من خلالها سلطتهم في شرح 
الأحاديث التي تناولت مسائل الفقه. ومن أجل إيضاح هذه المسألة الأخيرة على 
واه واسي اس e‏ لاي 
التي كانت موضع BMS‏ وكان لهذا الخلاف UT‏ الفقهية التي ترتبت 


إعادة النظر في مسألة التعزير 

لقد توفرنا فيما سبق على دراسة تلقي الحديث الذي يتناول عقوبة «التعزير 
بين متقدّمي الشُرّاح في الأندلس» وذلك في الباب الأول من هذا الكتاب. وسوف 
نعرض OYI‏ لما خضع له هذا التلقي من إعادة نظر في البيئة المملوكية لشرح 
الحديث. فإذا كان بوسع المحدّث الأندلسي الأصيليٌ أن يشير على قرائه بترك هذا 
الحديث؛ تأسيسًا على عدم صحّة إسناده» وتعارض مضمونه مع خبر الصحابي 
الذي كان يُستخدم في تأييد رأي المذهب [المالكي]ء فإن المنزلة التي be‏ بها 
«صحيح البخاري» ذ في العصر المملوكي حالت دفي التتعليل الأخير- بين ممثلى 
E T,‏ وين eh‏ م الخد ورم TEE‏ 
(Jonathan Brown)‏ التحذير التالى الذي Sol ages‏ حجر إلى العلماء الذين كانوا 
برومون اطراح Cale‏ بالنظر إلى معناها دونما اعتبار ISLAY ial‏ 
وردت بها؛ «لأنه إذا فتح النامئ Ob‏ إنكار الأحاديث» فستنتشر الدعوى بأن كثيرًا 
من أحاديث الصحيحَيّن -البخاري ومسلم- باطلة»ء ولكن يأبى Ml‏ والمؤمنون 
PUGS‏ وقدارتأى ابنُ حجر LAS-‏ لما ذكره براون- أن العلماء يجب عل 
بدلا من ذلك «محاولة التوفيق بين هذه الأحاديث» دون اطراحها»"". ويمكن 


(31) See Brown, The Canonization of al-Bukharî and Muslim, 333. 
(32) See ibid. 


اا ی إن كولاه الشراع الاين وة إلى pal‏ المملركي تعين 
cl Se‏ 
الوقت نفسه- الشعورٌ بعدم الرضا الذي عمّ بعض الأوساط بسبب أولئك الذين 
أسبغوا على الآراء الفقهية الشاذة قدرًا Wla‏ من الحجية. 

المي Nid E‏ 
وهي أن بعض القراء ربما يجنحون إلى إقامة علاقة سببيّة بين مناقشة الشرح للسّلطة 
التقديرية التي ي يتمنّع بها القاضي وإنفاذ هذه ALAS‏ , بيد أن تعيين [5 ]١٠١‏ أربعة 

قضاةٍ للقضاة ee‏ سركي BP ag‏ فقط ولكن في غيرها من مدن 
السلطنة المملوكيةء أتاح لكل مذهب أن [es‏ متسقا داخليًاء بالإضافة إلى إمكانية 
التنبؤ بأحكامه الفقهية» كما أضفى في الوقت نفسه شيئًا من المرونة على الأحكام. 
وتوضح حالة «التعزير» هذه النقطة؛ فقد رُوي أن التخبة السياسية المملوكية «دأبت 
على إحالة القضايا التى تقتضى عقوبة تعزيرية إلى قضاة SMELLS‏ زد على هذا 
ماذكر عن الفقيه الشافعي ناج الدين السبكي (ت TY: ane‏ أنه sf‏ هذا 
العزف» على الرغم من أن المذهب الذي ينتسب إليه أحاط السلطة التقديرية 
ا PATTIE‏ 

NY» 16D ell توج فيه أن‎ gil ato R 
Atel AE bere oe 
A disp ال‎ E pls 
OU ST 
e all 


(33) Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taqlid,” 221. 
(34) Ibid. 


(Yo)‏ ابن حجر العسقلانى» فتح الباري» o\VV [NY‏ (كتاب الحدود: باب كم التعزير والأدب؟). 


Ye) 


وبعد أن قارن ابن حجر أسانيدٌ «(صحيح البخاري» بستة أسانيد أخرى من 
مُسْتَخْرجٍ أبي بكر أحمد الإسماعيلي (ت ١/الاه/‏ ۹۸۲-۹۸۱م)"» أجمل 
القول في العناصر الأساسية لهذه المباحثة التي دارت حول التناقض التالي» ضمن 
أمور أخرى: فمن الأسانيد الواردة في (صحيح البخاري» pat be‏ ای أن النبي 
1 ] قال ذلك فسمعه أبو بردة» الذي نقل حديث النبي بدوره إلى راو آخر MB‏ 
له: ابن جابر. وأما الإسناد الثاني فلم يذكر الراوي الذي سمع منه ابن جابر. وأما 
الإسناد الثالث God‏ على أن النبي قال الحديث أمام أبي بردة» الذي نقله أولا إلى 
والد ابن جابر» جابرء الذي نقله بدوره إلى ابنه عبد الرحمن 


)\( محمد Pee‏ أبو بردة جد ابن جابر. 
(Y)‏ محمد سس هم مجهول — ابن جابر. 


(Y)‏ محمد سه أبو بردة له pbe‏ هه ابن جابر. 


وقد آثر Ge‏ بن عمر الدارقطني (ت (e440 ATAO‏ المحدّثُ المعروفُ 
بتقييمه لسلاسل الإسناد في جوامع الحديث المعتمدة» ]٠١5[‏ الإسنادَ الأول» في 
حين IB‏ كثيد من علماء الحديث يفضلون الإسناد LY) 5 TS‏ 


ولعلك تذكر أن الأصيليّ -قبل نحو أربعة قرون تقريبًا- حكم على إسناد 
الحديث بأنه مضطربٌ غاية الاضطراب؛ ASI‏ به في الفقه لاضطرابه (انظر 
الجدوليْن ١‏ و). وأما ابن حجر فلم يكن لديه هذا الترف» وإنما انتقد الأصيليٌ 
8 لاذغا مدا في ذلك إلى مكانة البخاري وعسلم بو ووا امین لسك 
الحديث؛ «فقد اتفق الشيخان [البخاريٌ ومسلمٌ] على تضحيحه؛ وهما العمدة في 
Piers‏ . ومدارٌ الشك في الحديث عند ابن حجر على ما إذا كان Eyl‏ جابر 
ثقة آم لا. ولكن LS‏ كان البخاري ومسلمٌ قد أدرجا الحديث في صحيحيهماء فإنه 
ante‏ عو وم ويا -تَبَعَا لابن حجر - أن يكون 


(0 لمزيد من المعلومات عن مستخرج el Yl‏ انظر: 

Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim, 109-11. 
الحدود: باب كم التعزير والأدب؟).‎ OLS) ۱۷۷ AVY ابن حجر العسقلاني» فتح الباري»‎ (FY) 
ساق‎ (YA) 


GI‏ جابر قد سمع الحديث في أحد ألفاظه من أبي بردة مباشرة» ثم سمعه عن أبيه 
بلفظ آخر يختلف عن سابقه اختلافا يسيرًا. وبهذا يمكن أن يكون كلا الإسنادين 
Lone‏ ا تو Case Via‏ الفاح جن تاد الحديق ص العديق ied]‏ 
وصحة البخاري ومسلم بالتبعية*. 


وإذا كان J‏ الملقن» وهو فقيةٌ شافعيٌ قاهريٌ متقدّمٌ على ابن حجر وله شرح 
على «صحيح البخاري»» قد استعرض إسناد الحديث في إيجاز» فقد جمع ابتداء 
قائمة بالجوامع الحديثية الأخرى التي ورد فيها الحديث نفشة أو بلفظ AE‏ 
وأسانيده في تلك المصكفات ". بيد أنه لم يقدّم تحليلًا نهائيًا يستقل به لصحّة 
الحديث» كما فعل Jl‏ حجر بعد ذلك» [٠١١1‏ وإنما تناول تعريف الحدود 
(ومفردها: Cm‏ وهى اللفظة الى ورد Ley‏ الحديث. وكان ابن حجر قد ذكر أن 
المعنى الظاهر للفظة الد إن هوي اباس استخدمه الفقهاء لوصف 


(#) وقد آثر شارځ آخر من cigs‏ الحديث الشافعية خلال هذا العصرء وهو محمد بن عبد الدايم 
البرماوي (ت ١۸۳ه/ ele EYA‏ أن ails pai‏ على الإسناد. ودعا مَنْ يجد في نفسه الرغبة في 
الاطلاع على التفاصيل الفقهية المتصلة بالتعزير إلى مراجعة أحد كتب الفقه. وقد ذكر أن اشتمال 
الإسناد على صحابي مبهم لا ينال من Bee‏ الحديث؛ (أ) OY‏ الصحابة يفترض أنهم [جميعًا] 
ye‏ (ب) ولما يغلب على الظن من أن أبا بردة هو ذاته ذلك الصحابي المبهم. وأما السبب في 
إيراد البخاري للحديث بإسنادين» أحدهما عن عبد الرحمن بن جابر عن أبي بردة مباشرة» والآخر 
روى فيه عبد الرحمن الحديث عن أبي بردة من طريق أبيه جابر» فيرجع إلى أن عبد الرحمن سمع 
الحديث في واقع الأمر من أبيه ومن أبي بردة جميعًا. ولم يستشهد le pS‏ بمن يمكن أن SG‏ 
ssl‏ من العلماء» حيث كان يُسلم Ob‏ صحَّة الإسناد لم تكن موضع جدل. محمد بن عبد الدايم 
البرماوي» اللامع الصبيح بشرح الجامع الصحيح» (كتاب: المحاربين من fal‏ الكفر والردة» باب: 
کم التعزير و اللأدب؟ (« (Garrett Collection MS 2372Yq, Princeton Univerity Library, no‏ 
fol.)‏ [هذه الحاشية للمؤلف]. 

(۳۹) اصطلح على تسمية النشاط الرامي إلى تحديد المصادر التي ورد فيها الحديث ب«التخريج». 
وكان عادة dace‏ بين المحدّثين. وقد أشار Jol‏ الملقن إلى أن حديث الجلد عشرًا أخرجه مسلم في 
صحيحه» كما أخرجه الأربعة» ويعني بهم أصحاب السنن الأربعة» أبو داود والترمذي وابن ماجه 
والنسائي. ثم استشهد بالطبراني والدارقطني والبيهقي بوصفهم علماء أثبات في تقييم صحّة إسناد 
هذا الحديث. وقد أورد كذلك من طريق الجياني الرأي المخالف الذي قال به الأصيليٌ» بيد أن قوة 
هذا الرأي المخالف تتلاشى حين يوضع بإزاء أولئك المحدّثين ذائعي الصيت المشار إليهم UST‏ ابن 
الملقن» التوضیح» YV 8-117 /١‏ (كتاب: الرجم» باب: كم التعزير والأدب؟). 


Tay 


العقوبات على المعاصي التي هي حقوق dil‏ المنصوص عليها في POT I‏ وكان 
هذا المعنى الفنئٌُ dena‏ هو موضوع المباحثة» وقد سرد ابن حجر معارضة ابن حزم 
على مراتب بعض الذنوب دون أن يُسَمّيَهُ صراحة“. 


2 ر‎ areas 


ويورد ابنُ حجر -في سياق حديثه عن تاريخ تفسير الحديث- Bale‏ دارت 
حول معنى مصطلح الحدود» وهي المباحثة التي احتدمت بين الفقيه الحنبلي 
المتمرّد ابن تيمية» وابن دقيق العيد (ت 7٠/اه/‏ 1707 Ce‏ أحد مَنْ سبقوا ابنَ 
حجر في تولي وظيفة قاضي قضاة الشافعية. وقد حاجج Gol‏ دقيق العيد Ke‏ ذكر أنه 
جلدات إلا في de‏ من حدود cal‏ وهي الحدودٌ التي Gi‏ منها أنها تشمل القائمة 
القصيرة من العقوبات المنصوص عليها صراحة في القرآن. وأما ابن تيمية فكان 
يعتقد أن المعنى الظاهر الذي أقرَّه ابن دقيق العيد يُعَوٌل على تعريف الفقهاء 
y n nr‏ المعنى geil‏ 0 قصده ales‏ ا فما عناه 
“One co ae‏ 


Suey (ae)‏ عبارة ابن حجر: «ظاهر ره أن المراد dol‏ ما ورد فيه من الشارع Be‏ من الجلد أو الضرب 
مخصوص أو عقوبة مخصوصة). (المترجم) 

CE Ly (كتاب: الحدود. باب: كم التعزير‎ NVA AVV /١١ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري»‎ (E) 
(كتاب: الرجم: باب: كم التعزير والأدب؟).‎ AY /7١ ابن الملقن» التوضیح»‎ 
[قال ابن الملقن: «الحدٌ فى سبعة أشياء: الردة» والحرابة قبل أن يقدر عليه» والزناء والقذف بالزناء‎ 
وشرب المسكر سكر أو 2 يسكرء والسرقة وجحد العارية. وأما سائر المعاصيء فإنما فيها التعزير‎ 
فقط وهو الأدب». (المترجم)].‎ 

(41) ابن حجر العسقلاني» فتح الباري NVA AVY‏ (كتاب: الحدود. باب: كم التعزير والأدب؟). يُحْمّن 
il‏ حجر في «فتح الباري» أن يكون هذا الرأي هو رأي ابن تيمية» ولكنه يعتمد في ذلك على 
عبارة لابن قيم الجوزية (ت ١١۷ه/‏ 17050 م)» أحد تلاميذ ابن تيمية. للوقوف على النص كاملا 
وترجمته» راجع: تقي الدين أحمد بن تيمية» السياسة الشرعية» تحقيق: محمد عبد الله السمان» 
القاهر 3 «il ylaail‏ ص (Bernard Lewis, Islam. From the Prophet Muhammad $ ١ YV --\ ١ Y‏ 
.to the Capture of Constantinople (Oxford: Oxford University Press, 1987), 35-39)‏ وانظر 
أيضا مناقشة هذا الحديث في شرح صنّفه ابن رجب لجمهور فقهاء الحنابلة في دمشق خلال القرن 
الثامن الهجري (الرابع عشر الميلادي): زين الدين أبو الفرج بن رجب جامع العلوم والحكم = 


5 


فمابدا ee‏ دفيق العيد وأسلافه [ من الفقهاء] اتصالا عبر الزمن od By‏ 
تيمية انقطاعا . فالأفعال التي لا تر قط عقو ف الله ارقاطا ماه ES‏ ميق 
الجلد عشرًا؛ استنادًا إلى هذا الموقف الأصلى؛ فليس للأب -مثلا- أن يودب ولده 
إذا Laa‏ بما يزيد على عشرة أسواط”'*؟. وعلى هذا النحوء فحتى القاضي الذي 
نظر إلى حديث الجلد عشرًا ر بو صفه أحد مصادر الفقه الصحيحة؛ يسعه -كالمالكية- 
أن يعاقب العاصي بما يزيد على عشرة أسواط. ما دام الفعل يندرج بوجه عام تحت 
رتبة المعاصي التي حرمها الله. 

وحن قد الختابلة إلى اشا ح ما ينطوي عليه الحديث من التباس» آثروا 
-شأنهم في ذلك شأن الشافعية- 25ص FINE‏ نصيّة من القرآن ind‏ 


و 


SEG م باح : خسن‎ A Pamio oF Si ® J opted الفضفاض‎ 
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= شرح خمسين حدیثا من جوامع الکلم» دمشق: دار ابن OV AGES‏ ص WY‏ 
[قال Fl‏ حجر: «قال ابن دقيق العيد: بلغتي أن بعض العصريين قرّر هذا المعنى Ob‏ تخصيص الحد 
بالمقدرات المقدم ذكرها أمر اصطلاحي من الفقهاء» وأن عرف الشرع أول الأمر كان يطلق الحد 
على كل معصية كبرت أو صغرت». (المترجم)]. 

(EN)‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» WV AVY‏ (كتاب الحدود: باب: كم التعزير والأدب؟). 


Yeo 


ومن المستغرب أن ابن حجر اتخذ في سبيل الدفاع عن ابن دقيق العيد -والمذهب 
الشافعى بالتبعية- منهجًا نحويًا عوضًا عن حشد طائفة أخرى من الأدلة النصيّة؛ 
فأشارفي سياق تأييده Ga‏ دقيق الغيذ إلى أن pine‏ الحديك يسع إلى AB‏ 
بو ناا على أنه لمعيل RETTE E alee ii‏ 
Sales‏ حجر أذ ما كان كبيرة 19/1 ] جاز أن راد فيه على papd‏ 
بالمستثنى» كما CBI‏ على ذلك نصوص OP OT a‏ ذلك أنه إذا جاز أن يتسع 
مفهومٌ الحدود ليشمل کل Go‏ من حقوق cal‏ كبيرًا كان أم صغيراء لم يبق شيءٌ 
يختصٌ المنعٌ به» وهو المنعٌ الذي ورد في حديث الجلد عشرًا؛ ذلك أنه ليس ثمة 
معاص تخرج عن هاتين المرتبتيّن في رأي كلا الفقيهين GEL‏ [ابن حجر 
وابن دقيق العيد]“'. وبعبارة أخرىء Ob‏ الحديث جعل الاستثناء هو القاعدة. 

Godly‏ أن الخلاف بين الفقيهين الشافعيّئن والفقيهين الحنبائئن Coty‏ أنه 
حتى العلماء الذين أخذوا بالحديث القائل: «لا يُزاد فوق عشرة أسواط» بوصفه 
مصدرًا فقهيًا صحيحًاء كانت المصادرٌ التفسيرية [أي التي تفسر الحديتٌ وتشرح 
معناه] متاحة لتوسيع سلطة الفقهاء توسيعًا يخوّل لهم توقيع عقوبات مشددة 
أو تبلغ حد القتل على طائفة واسعة من المعاصي. ومع ذلك» فقد آثر ابن دقيق 
العيد Sly‏ حجر قراءة أكثر تقييدًا للننص» وهي قراءة بدت متسقة مع آراء 
مذهبهما الفقهي. 

وكما CALI‏ كانت الييغة المملوكيةٌ إحدى البينات الى روئ أن النخية 
السياسية فيها «دأبت على إحالة القضايا التي تقتضي عقوبة تقديرية (تعزيرًا) إلى 
ا اة ee‏ كان byw‏ التنالكية صوق قفر St‏ من الف 
ترق عقوبات نة قد تفل إلى الخ بالقنل SE‏ وقد اتد ابن Le pam‏ 
جرى عليه فقهاءٌ المالكية انتقادًا صريحًا؛ إذ يختتم مناقشكَةُ لهذه المسألة بنقل عن 
أحد قضاة المالكية JG‏ له: gf‏ جعفر الداودي (ت القرن السادس الهجري/ الثاني 
ps} Cer)‏ 
„aladi CE)‏ 


(45) Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taqlid,” 221. 


yat 


غشر الملادى : تقريبًا)'" ؟)؛ فقد روي عنه أنه قال: لم يبلغ مالکا هذا الحديث [أي: 
Code‏ الباب] وله كا ققد كان يرى أن المعاضي غير af E‏ إلى تقدير 
القاضي”"*'. بيد أن ابن حجر أماط اللثام عن قول الداودي» فذكر أن هذا القول 
dik‏ ا ا ل 
رأيه الأول الذي قال به» فيجب على مَنْ بلغه أن يأخذ Ma‏ وهكذاء فإن السلطة 
التقديرية المتحررة التي قال بها المالكية لا تنهض في رأي ابن حجر على الحديث 
ولا على الفكر [الفقهي] لمالك نفسه. 

وإذا كان العيني قد استغلٌ شرحَهُ على «صحيح البخاري» في بعض المواضع 
للهجوم على ابن حجر والمجادلة ضد رأي الشافعية» فإن مناقشكَةُ لمسألة التعزير 
لا يبدو أنها تمثل أحد هذه المواضع. وعلى الرغم من أننا قد نجد بلا ريب آراء 
لبعض الشافعية ينحازون فيها إلى الحنابلة من خلال تأييدهم بألا تزيد عقوبة 
التعزير على عشرة أسواطء وأن بعض الحنفية ينحازون إلى المالكية في تأييدهم 
للرأي القائل بأن العدد لا de‏ له» فإننا نستطيع أن نتبيّن موقع جمهور الشافعية 
والحنفية في منطقة وسطى [بين الرأيين]؛ فالعدد يمكن أن يزيد على عشرة في 
عضو لالات ولكو ريغي الا جار اقل Sai ake‏ عله poli‏ الي 
الحديّة. ورغم ذلك» يختتم تتم العيني تأريخه لتفسير الحديث برأي الحنفية الذي 
أعرب عنه الطحاويٌ قاتلا: «[ولا يجوز اعتبار التعزير بالحدود؛ لأنهم لم يختلفوا 


)£1( ليس المقصودٌ بالداودي هاهنا فى أكبر الظن الداودي الطرابلسي أحد zl‏ الحديث الأوائل؛ 
ذلك أن ابن بطال لم ينقل ce‏ والراجحٌ أنه أبو جعفر الداودي» أحد قضاة المالكية المتأخرين» 
ويمكن الوقوف على آرائه في شروح کل من ابن التين الصفاقسي (ت ۱۱٦ھ‏ /٤۱۲۱-١٠١١م)ء‏ 
وابن رُشيد» وابن ن الملقن» وابن حجر. انظر: الحسني» إتحاف القاري» AN G2‏ ١0ءابن‏ حجر 
العسقلاني» فتح الباري ۲ ككتاب: الحدود» باب: كم التعزير والأدب؟). 

(év)‏ أبن الملقن» التوضيح» ۷4/۳۱« (كتاب: الرجمء باب: كم التعزير والأدب؟). 
[ونصٌ عبارة الداوي: «لم يبلغ KIL‏ هذا الحديث» يعني حديث الباس» وكان يرى gall‏ 4 بقدر 
الذنب. وأرى ذلك موكولا إلى اجتهاد AY‏ وإن جاوز ذلك الحدّء وقد استشاره أميرٌ في رجل 
ضمّ Ewe‏ إلى صدره فقيل ذلك OULU‏ فضربه فانتفخ منها حتى مات» ولم يُنكر مالك ذلك 
عليه». (المترجم)]. 

ASS 5 كم التعزير‎ tb الحدود.‎ rok) 5 ابن حجر» فتح الباري.‎ (A) 


Yey 


في Lol‏ التعزير موكولٌ إلى اجتهاد الإمام ERS‏ تارة ويُشَدّد أخرى»“. ]٠١۸[‏ 
ولئن كان العيني قد انحاز صراحة إلى ما يتعارض مع مذهبه igs‏ المعنى الظاهر 
لهذا الحديث أو ذاك فى مواطن أخرىء فقد انحاز هذه المرة إلى مذهبه*. 


ومن جهة أخرىء كان شرح العيني يتفق إلى de‏ كبير مع شرح ابن حجر. ولم 
Jog‏ العيني في علوم البلاغة على غرار صنيعه في أحد شروحه السابقة. والحقٌ 
أنه لم يُقَدّم أيّ تحليل أو رأي أصيل يستقل به؛ فحين يقول: «قلتٌ»» فإنه يكتفي 
em le‏ ا ل 
كقوله: «[قلتٌ: 53 عليه Lol‏ عبد الرحمن ثقة .. وقد اتفق الشيخان [البخاري 
SANS a EN es‏ 5 
يتصل بالجدل الدائر حول تعريف «الحد» خلاصة مناقشة ابن حجر لرأي ابن دقيق 
العيد وابن تيمية» دون أن يعزوها إليه» حيث حذف أسماءهم» وصاغ آراءهم 
مسبوقة بلفظة من ألفاظ الظن والتخمين: OVC LS)‏ 

ومن الفروق الملحوظة أن تأثير الموجة الثانية من 1G EI‏ الأندلسيين كان 
أوسع نطاقا في طبقات «عمدة ou‏ للعيني منه في كتاب «فتح MCG | LJ}‏ فقد 
وظف العيني الداوديّ كما وظفه السرا الأوائلٌ؛ للإشارة فحسب إلى أن الحديث 
قيد المناقشة لم يبلغ مالكا Li‏ لا لأمر آخر سوى CPUS‏ وتَعَدُ هذه الاختياراث 


)£4( العيني» عمدة القاري. FO YE‏ (كتاب: المحاربين من fal‏ الكفر والردة» باب: كم التعزير 
والأدب؟). 

)04( انحاز العيني إلى ما يتعارض مع رأي مذهبه في مقدمة شرحه على كتاب «الهداية» للمرغيناني» 
حين عرض لمسألة صلاة الجماعة. انظر: ,89-91 Sadeghi, Logic of Law Making in Islam,‏ 
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)01( العيني» عمدة القاريء PO /VE‏ (كتاب: المحاربين من fal‏ الكفر والردة» باب: كم التعزير 
والأدب؟)؛ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» 2177/١7‏ (كتاب: الحدودء باب: كم التعزير 
والأدب؟). 

(OV)‏ العيني» عمدة القاري» 55/ ٠١‏ (كتاب: المحاربين من أهل الكفر والردة» باب: كم التعزير 
والأدب؟). 

OOF)‏ السابق» ۳١ /۲ ٤‏ (كتاب: المحاربين من أهل الكفر والردةء باب: : كم التعزير والأدب؟). 

(Of)‏ السابق Fo /۲٤‏ (كتاب: المحاربين من أهل الكفر والردة» باب: كم التعزير والأدب؟). 
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في أكبر الظن نتيجة ثانوية للعملية التي اتبعها العينينُ في تصنيف شرحه أكثر من 
كونها تركيرًا مقصودًا على الدراسات المالكية المبكّرة ل«صحيح البخاري). 
والراجحٌ أن العيني نقل من بعض شروح «(صحيح البخاري» المتأثرة بالمصادر 
المالكية» ولعله شرح مغلطاي. وخا كان حديث الله عشرًا يقع في الثلث الأخير 
من «صحيح البخاري»» الذي لم JAE‏ لكثير من olga‏ إتمامّة» فإن الإسهام بتقديم 
مادة جديدة كان يقتضي مزيدًا من البراعة من جانب مَنْ يطمح إلى شرحه. على أن 
اعمدة القاري» -كما سنرى في القسم الثالث- لم يكن من الضروري أن يكون 
أصيلا كي يتم إحياؤه بوصفه مرجعًا مختارًا في بعض دوائر علماء الحديث في 
ديوبند في جنوب أسيا مطالع العصر الحديث وفي إبّانه؛ حيث كان كثيرٌ من هؤلاء 
الطلاب يُقَدّمون الشارحَ المنتسب إلى المذهب الحنفي على صنوه المنتسب إلى 
المذهب الشافعي. 
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لعلنا نتساءل -إذا رجعنا إلى الصورة المجازية التي صدّرنا بها هذا الفصل» 
وهي صورة حارس القانون التي اقتبسناها من إحدى قصص كافكا (16818)-: ما 
الذي كان يخوّل لأحدهم أن Cae‏ ارما أمام باب المدونة الحديثية خلال العصر 
المملوكي؟ من Soon‏ أنه كان ثمة حزمةٌ متنوعةٌ من العلامات الشكليّة TIAN‏ على 
مؤهلاته للقيام بهذا الدور؛ كقوة حافظته وامتلاكه ناصية البيان ومدى قربه من 
رعاية [النُخبة]ء بيد أنني أوضحتٌ أيضًا كيف أن تمكنّ السرّاح المنضبط من جوامع 
الحديث المعتمدة»[9١٠]‏ وما أقاموه من صلات نسب مع هذه الكتب الجوامع» 
أمسى شرطا أساسيًا لا يمكن الاستغناءً عنه عند التصدي لشرح الحديث أواخر 
العصر المملوكي. زد على هذا أن alias‏ الشُرّاح الواضح من القواعد والإجراءات 

الدقيقة لبعض المقاربات الفقهية كان مؤشرًا باررًا على السلطة التي ظفروا بها. 
وكانت معرفةٌ ابن حجر -الشافعي مذهبًا- بسلاسل الإسناد CAE‏ على مبلغ صلته 
ب«الجامع الصحيح» وبمقاربته الفقهية له أيضًا. وأما العيني -الفقيه الحنفي- فكان 
رسوځ قدمه في علوم البلاغة مؤهلا كافيًا في نظر تلاميذه. 

بيد of‏ أنساب الشرام بوصفهم ماين ودراستهم بحس باتهم ققهاء لم تكن 
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مجرّد مؤهلات رمزيّة» Leas‏ تنقية العلم [من الدخلاء عليه] وحرمان بعضهم من 
تحصيله» وإنما كان لتكوين هؤلاء الشراح أيضًا دورٌ في المصفوفة الفكرية 
والاجتماعية المعمّدة التي امتاز بها المشهدُ Sold‏ خلال العصر المملوكي» وفي 
تشكيل الطريقة التي فر بها ELA‏ جوامعَ الحديث المعتمدة» وما اشتملت عليه 
من أحاديث. UL Lady‏ التعزير شاهدًا موضْحًا في هذا الصدد؛ ففيها صاغ ابن 
حجر Att‏ التفسيريّ للحديث ثم أعاد Zell‏ صياغتة؛ لإثبات الآراء الخاصة 
بالمذهب الفقهى (SS‏ منهما. وعلاوة على ذلك» استغلّ Jol‏ حجر Luly‏ بوصفه 

وقد لاحظنا في وجهة النظر المخالفة التي ساقها ابنْ تيمية» هذا SLI‏ المتمرذ. 
ما يمكن الاصطلاح على تسميته بتحدي القلة المدرسية» وتأييد ما عى أنه هو 
eve (call‏ للبت فد الآمة ان بالحيناة أو Eas oe gel‏ على الا 
ذلك أن التفسير الأوسع الذي Epil aed‏ تيمية للحديث كان يُخَوّل للقضاة إصدارَ 
أحكام أشد قسوة بما لا يتقارب» حتى إنها قد تصل إلى الأمر بالقتل. وإذا كان ابن 
حجر قد اطرح في شرحه رأي ابن تيمية دون أن يتوقّف أمامه طويآاء فإن التحدي 
العام الذي اعترض مذاهب الفقه الرسمية التقليدية في صياغة تفسير الحديث 
سيبرز واضحًا بين المُصْلحين الذين أحدثوا دويًا كبيرًا خلال مطالع العصر الحديث 
في الشرق الأوسط وجنوب آسياء على نحو ما سنرى حين نتحوّل إلى دراسة 
Died‏ هذه في الباب الثالث من هذا الكتاب. 

Golly‏ أن بعض الأحاديث الواردة في طائفة من جوامع الحديث ك«صحيح 
البخاري» أثارت في كل جيل -منذ جُمعّت Jal‏ مرة- تحديات فقهية وكلامية 
وسياسية وأخلاقية أمام جماهير المسلمين. وكان Ga‏ المفكرين المسلمين 
يتجهون في كل عصر إلى علم الرجال؛ لاستبعاد بعض الأحاديث أو إثارة الشك 
حول ما يعارضونه منها مستندين في ذلك إلى أسباب أخلاقية أو سياسية. بيد أن 
استخدام هذا العلم على هذا النحو كان وسيظل مما يُثِيرٌ استياءَ المُحدثين؛ ولهذا 
فإن مهمّة شُبَاح الحديث خلال العصر المملوكي كانت مهمّة مزدوجة تتمثّل في: 
المحافظة على مرجعية «صحيح البخاري» بوصفه ضامئًا لصحّة الحديث» وفي 


51 


الوقت نفسِه التوفيق بين معنى الحديث موضع الخلاف وحاجات الواقع الراهن 
المتعدّدة والمتعارضة في بعض الأحيان. ولم يكن مما يشغلني بالدرجة الأولى jal‏ 
نجاحهم أو إخفاقهم في هذه المهمّة. وإنما EJ gle‏ إماطة اللثام عن أنواع المصادر 
الفكرية التي جعلوا يحشدونها في هذين الإجراءين المتشعبيْن. 

ومن هذا المنطلق» يدرس الفصل التالى تطوير إحدى الاستراتيجيات التفسيرية 
Bp gece‏ الى YL oye IS‏ فصر i adi‏ اا pall‏ على لاق مسفودة وإ 
عززت أيضًا هذه الحركة التفسيريةً المزدوجة. Godly‏ أن هذا المنهج المتفرد نب 
الشَرّاحَ وجماهيرّهم إلى عتبات «صحيح البخاري» نفسها. 


51١ 


e Jat ra 


«ليست الملحقاتٌ النصيّة سياجًا أو إطارًا مغلقاء ولكنها lise‏ 
للنص» 


جير ارد جينيت (Gérard Genette)‏ 


ينقسم (صحيح البخاري» إلى نحو مائة کتاب» وتنقسم GESPAT‏ المائة 
ندورها إلى SOL SI YT‏ رتب البخاري الألحاديت US‏ لها على صورةٍ لا 
يمكن التنبؤٌ بها. وتنتظمٌ هذه Oly‏ في كثير من الكتب حديثًا أو Bate‏ لا غير. 
وقد تشير تراجمٌ الأبواب إلى لفاظ طائفةٍ أخرى من الأحاديث أو OU‏ القرآن» 
وربما تناولت Gam‏ المسائل الفقهية والقضايا الكلامية . وقد برد الحديثٌ نفسّةُ» أو 
لفظ له» في جملة متعدّدة من تراجم الأبواب. و فد ea All‏ أن J Visa GaN‏ 
وتراجم الأبواب التي تشتمل عليها تبدو غامضة في بعض الأحيان» ومن الغريب 
أيضا أن تراجم الأبواب هذه قد لا يَرِدُ تحتها شيءٌ من الأحاديث على الإطلاق. 

وقدعُنِيَ منظرو الأدب وعلماءٌ النص في الغرب بتحليل عناوين الفصول» 
وأسماء المؤلفات» وغيرها من عتبات النص منذ فترة من الزمن. وذهب جيرارد 
جينيت Genette)‏ 0 في كتابه حول هذا الموضوع. والموسوم ب«العتبات» 
«(Seuils)‏ «إلى أن العتبات JS‏ حلقة bes‏ بين النص وخارجه» وهي لت 
منطقةً عبور فحسبء ولكنها منطقةٌ جذب US‏ فهي أرضٌ خصبة تنطوي على 
فلالا ت بر لجمائية LAS ees] aly‏ استنالة الجمهور استعمالة ية إلى قلقي 
النص على نحو أفضلء وقراءته قراءة أدخل في باب الصواب» من منظور كاتبه 
وأنضاره بطبيعة الال" . 


(1) Gérard Genette’s book, Seuils, appears in English as Paratexts: Thresholds of 
Interpretation, trans. Jane Lewin (Cambridge: Cambridge University Press 1997), 
1-2. 


YAT 


فعوضًا عن النظر إلى العناوين بوصفها إطارًا سطحيًا أو اعتدادها الحاجرٌ 
الأخيرَ الذي يتعيّن على القارئ أن يتجاوزه حتى يصل إلى الكتاب» يؤكد جينيت 
73] أنهاء أو عتبات النصء تلعب دورًا مهمًا في طريقة تفسيره؛ فالمؤلّف 
أو المحرّر يصوغ العتبات على نحو E‏ حتى يشكل فهم القَرّاء للنص وخوارجه 
ومايدور حوله. 

Golly‏ أن تعويلنا على فكرة العَتّبات يلائم دراسكنا لتراجم أبواب البخاري 
خاصةً. ومن الممكن أن تكون لفظةٌ الأبواب في العربية Ei‏ على «الفصول»» أو 
e T‏ كام دن لقاع بسن NSU EWS T E E,‏ 
العتبات. زد على هذا أن بعض 15d‏ العصر المملوكي يؤكدون أن تراجم أبواب 
البخاري كشو abla,‏ اللثام عن «(سر كون» ااصحيح be gry PWS bell‏ اوق 
مع مفهوم جينيت عن عتبات النص بوصفها منطقة جذبء «أرضًا خصبة تنطوي 
على دلالات براجماتية واستراتيجية». 

وإذا كان FS‏ من 1G EI‏ الأندلسيين الأوائل قد نظروا إلى تراجم أبواب 
البخاري بوصفها وجهًا من وجوه النقص يتعيّن تصحيحُة؛ فإن CIS‏ العصر 
المملوكي رأوا فيها فرصةً يزعمون من خلالها وفاءَهم لقصد البخاري» بالإضافة 
إلى استنباط المعاني المعاصرة من النص في الوقت نفسه؛ حيث رام هؤلاء ENA‏ 
الوقوف على مقاصد المصنّف عن طريق تحليل العلاقة بين تراجم الأبواب» وبينها 
وبين الأحاديث التى أدرجت تحتهاء وبينها وبين اختصار أحاديث بعينهاء وبينها 
وبين تكرار بعض الأحاديث التي اشتملت عليها. 

وقد ساق إجناس جولد تسيهر (Ignaz Goldziher)‏ واحدًا من أقدم 
التفسيرات وأرسخها لهذه «العتبات»”"» وقدّم تقييمًا للمقصد الذي أراده 
البخاريٌ من وراء تراجم أبوابه لكتابه «الجامع الصحيح) تقييمًا موجرّاء فخَلصَ 
(#) كذا بالأصل الإنجليزي L(sirr kawn) of Sahih al-Bukhari]‏ ولعله يومئ إلى قول ابن المنير 

الإسكندري. في كتابه «المتواري على أبواب البخاري»: «فهذا والله أعلم سر كون البخاري 


رحمه الله ساق الفقه في التراجم سياقة AU al‏ المحضة عن المزاحم...». (المترجم) 
Goldziher, Muslim Studies, 2:217-18; Goldziher, Zahiris, 97-101.‏ )2( 
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— dias dea a dah id 
وهكذا افترض جولد تسيهر شهدا‎ atla ضاحبه من شواغل عند‎ 
المنقولة عن العلماء المسلمين- أن البخاري صاغ تراجم أبوابه أولاء ثم‎ LIL 
بوي كد جر لد ته أن‎ PES من أحاديق بعد‎ Lge fray Le Ug toe far 
حديث تحتها ينهض دليلا على إثبات‎ sl من‎ ple ورود بعض تراجم الأبواب‎ 
لي لبن‎ tS bef lied AAD AM اوري اجر‎ hal oe 
لوجهة‎ Lly رأي القَرّاء حول التطبيق العملي لحديث بعينه بحيث يأتي‎ 
وإن أتاح لهم -في‎ PCNA نظره»*» وهو ما أفضى أحيانًا إلى تقبيد تفسيرات‎ 
أحيان أخرى كثيرة- فرصا جديدة لصياغة ما كانوا يعتقدون أنه يمثّل مقاصدَ‎ 
البخاري» على نحو يخدم مصالحهم ومصالح جماهيرهم.‎ 

وسوف أركرٌ في هذا الإطار على القيمة التفسيرية التي أسبغها A‏ 
ee eee en‏ بق صرف الاسام لوي SE‏ 
الببخارئ es‏ قد يعنيه من ورائهاء وهو ما أولته الدراسات LS‏ اهتمامَها 


(۳) وقد انطلق الباحثون فيما بعد من هذه الرؤية» انظر على سبيل المثال: 
Lucas, “Legal Principles of Muhammad b. 15502311 al-Bukhari,” 306.‏ 
See Goldziher, Muslim Studies, 2:217 : Jail (£)‏ الخطيب القسطلانى» إرشاد الساري. ٠١‏ 
مجلدات. بولاق: المطبعة الأميرية الكبرى» TAREE‏ ۳/ 107 (كتاب: الحج» باب: قول اللّه: 
nes $‏ اة 4 (+ Muhammad Fadel, “Ibn Hajar’s Hady al-Sari: A Medieval‏ 
Interpretation of the Structure of al-Bukhari’s al-Jami ' al-Sahih : Introduction and‏ 
Translation,” Journal of Near Eastern Studies 54 (1995): 173-74.‏ 
Goldziher, Zahiris, 97. Repeated in Tokatly, “A‘lam al-hadith of al-Khattabt,” 55-57.‏ )5( 
)55 على مثال بديع اضطر فيه القراء بأثر من السياق الاجتماعي والتاريخي إلى الرجوع إلى 
om‏ أبي داود» دون «صحيح البخاري»؛ نظرًا OY‏ تراجم أبواب البخاري كانت أكثر تحديدًا 
من تراجم أبواب al‏ داود» انظر: 
Judith Pfeiffer, “ ‘Faces Like Shields Covered with Leather’: Keturah’s Sons in‏ 
the Post-Mongol Islamicate Eschatological Traditions,” in Horizons of the World:‏ 
Festschrift for Isenbike Togan, ed. İlker Evrim Binbas and Nurten Kilic-Schubel‏ 
(Istanbul: İthaki, 2011), 580-81 and n72.‏ 


Y\o 


]11۳7[ وسوف أذهب من خلال ذلك إلى أن إدراج تراجم أبواب البخاري 
بوصفها موضوعات للتحليل قد أفضى -من جهة- إلى قلّة عدد المؤهلين لتفسير 

معنى النص» وحد أيضًا من الحرية التي كان BN‏ 21 يتمتّعون بها في تنقيحه. 
وكذلك أفضى دمح تراجم الأبواب -من جهة أخرى- إلى إنشاء طرق جديدة 
استطاع الشّراحُ من خلالها تحقيق وجوه معيّنة من الإتقان التفسيري وتحصيل 
بعض المكاسب المادية والاجتماعية» وغدا في مستطاعهم من طريق توفرهم على 
تحليل تراجم الأبواب Ash‏ مكانتهم» وتوسيعٌ نطاق سلطتهم المتعلقة بالتصنيف. 
والتوفيق بين معنى النص ورمزيته من ناحية» والالتزامات الفقهية والكلامية السائدة 
في مجتمعاتهم من ناحية أخرى. 


إطلالة على الشروح المبكرة للعتبات 

لاحظنا في الباب الأول من هذا الكتاب أن السجل الوثائقي خلال القرنين 
الأولين اللذين أعقبا تصنيف «صحيح البخاري» يَسْي ; بأن القيمة التفسيرية wold‏ 
أبواب البخاري كانت في الغالب موضع خلاف. وحتى أولئك الذين كانوا يعتقدون 
أنها تمثّل Slat‏ تفسيرية مهمّة بدا لهم أن السؤال Ke‏ إذا كان البخاريٌ قد أعرب عن 
قصده إعرابًا LEU‏ فى هذه «العتبات». أو أن الأمر كان يستوجب وجهًا من وجوه 
Ub = Luv‏ سوال رکا الها 

وقد fe‏ المحدّثون الأوائل الذين ينتسبون إلى آسيا الوسطى -كالخطابي 
25 2 (ت 188اه/ (e940‏ أو أبي بكر أحمد الإسماعيلي الجرجاني (ت 
١لالاه/‏ 487-481م)- عن العلاقة الملتبسة بين الأحاديث وتراجم الأبواب 
الى رتب البخاريٌ هذه الأحاديتٌ تحتهاء وأباحوا لأنفسهم تغيبر الترثيب الذي 
any‏ لو LES‏ “. فمن ذلك مثلاً أن هذين المحدّثين كليهما لم يُوفقا إلى 


(7) Burge, “Reading between the Lines,” 168-97; Lucas, “Legal Principles of Muhammad 
b. Ismã’Tl al-Bukhari.”. 


فى مستخرجه (وهو متن عَنى باستعراض أسانيد طائفة من الأحاديث) دون شرحه. 
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إدراك الصلة بين الحديث الأول: «إنما الأعمال MOLL‏ وعنوان الباب: "كيف 
كان بدءٌ الوحي [إلى رسول الله HL‏ فصرّحا بأن البخاري كان قد أزمع في 
الأصل أن يتخذ هذا الحديتٌ فاتحةً للكتاب. وقد أتاح لهم هذا الرأيٌ أن يعيدا 
وضع الحديث -تعويلا على مقصد البخاري- قبل الباب الذي ورد فيه» دون إيراده 
في صدر أحاديث هذا الباب. ولعل الافتقار إلى الاتساق Gal‏ بين مجالس 
السماع والكتب المدونة في هذه الحقبة المبكرة يفسّر je‏ إلى أيّ حدٌ كان لهؤلاء 
العلماء مطلق الحرية في ممارسة مثل هذه السلطة التقديرية في تحرير النص OO‏ 
بيد أنه من المهم أن نلاحظ أنهم لم يكونوا يفاضلون بين جملة متعدّدةٍ من fee‏ 
النص» ولكنهم كانوا يضيفون dane‏ جديدة من عندهم في موضع بارز. 

ولا يعني ذلك أن الخطابي والإسماعيلى قد Le bl‏ مقاصد البخاريٌ فى 
ae‏ ااا تاه امس على حال كيا آل اه Dy‏ ا على 
إتمامه. ]١١5[‏ وعلى هذا النحوء كان الأمرُ يستوجب من العالم المتضلع إجراء 
التعديلات اللازمة لإدراك هدف المصئّف إدراكا LEU‏ وكان من شأن هذه 
التعديلات إيضاخ النص لطلابه القدامى» بالإضافة إلى إضفاء مزيد من الاتساق 
على هذا النص في مواجهة الهجمات التي شنّها عليه بعضُ الخصوم المذهبيين '. 
بيد أن الخطابى -على نحو ما رأينا فى المثال السابق وكما سنرى فى الأمثلة 
اة الور عداية dey‏ #منحيع Uf endl Te yd Lge Jey cg jell‏ دقفا تيا 


(9) Mingana, An Important Manuscript of the Traditions of Bukhari; Brown, 
“Canonization of al-Bukhari and Muslim,” 523-24; Norman Calder, Studies in Early 
Muslim Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press, 1993), 194. 
«الجامع الصحيح) ما‎ was كان الخطابي على سیل السثال- يسعى إلى أن يدفع عن‎ 200 
See Tokatly, “A‘ldm al-hadith of al- الداعين إلى «التشبيه»؛ انظر:‎ de) أله‎ ٠ به من‎ A) 

Khattabi,” ie 
في الآونة الأخيرة إلى أبعد من ذلك فأكدت أن شرح المقطابي‎ (Tokatly) وقد مضت توكاتلي‎ 
N de أن ثمة نقصًا كبيرًا في العناية بالإطار المعروف لكتاب البخاري». وهو ما يرجع‎ te) 
شرحه بوصفه أطروحة اعتذارية في الدفاع عن أهل الحديث» ولأن‎ pas أن الخطابي‎ al 
MLN «(صحيح البخاري» -ثانيًا- «لم يكن قد شغل بعد تلك المكانة الفريدة التي حظي بها‎ 

Ibid., 57-58. انظر:‎ 


TAY 


D RE ام‎ he EEN ed 
تراجم أبواب البخاري بالدرجة تفيسها من التفصيل التي كان الواح المتأخرون‎ 
عناءً الإشارة‎ iai الخطابي‎ ALG يأخذون أنفسهم بهاء فربما لا يخلو من دلالة أن‎ 
إلى تراجم الأبواب أو الاعتماد عليها.‎ 
ن لنا في الباب الأول- أرفعَ منزلة لدى علماء‎ oped LS- مالك»‎ Lb gad وكان‎ 
الأندلس» الذين كانوا ينظرون بعين التقدير إلى المناهج التي اتبعها البخاري في‎ 
gel eae الذي توف عل‎ all AY الحديت‎ 53 6 
i وكا العام القرطي‎ eloa تعديل‎ pon يتمتعون بشيء‎ 
الطرف عن هذه الثلمة من‎ See : افك جا لباب ور رام اكيت‎ 
خلال التماس الصلة بين ترجمة هذا الباب والباب الذي يليه بالإضافة ا‎ 
إطلاق يد التعديل في الرواية التي تلقاها لكتاب «الجامع الصحيح» عن طريق‎ 
يسوق‎ Aad بيد أن ابن بطال طفق ة في الوقت‎ . A Joly SL تناول البابَيْن - كأنهما‎ 


Brown, Canonization of al-Bukhari and Muslim, 230-34.‏ )11( 
وكذلك كان أحمد بن رشيق (ت بعد سنة ٠515ه/ Cpe EA‏ أحد متأخري علماء قرطبة» يعتقد 
أن المشكلات التي أثارتها تراجمُ أبواب البخاري جديرة بالمناقشة» إلا أن كتابه لم يُكتب له البقاءُ 
طويلا حتى يعرف طريقه إلى طبقات الشروح التي وضعت على كتاب «الجامع الصحيح». انظر: 
الحميدي» جذوة المقتبس» ص77١-177؛‏ أبو عبد الله بن رشيد» ترجمان التراجم على أبواب 
صحيح البخاري» بيروت: دار الكتب العلمية» ph tA‏ ص۷. 
OY)‏ انظر: ابن بطال» شرح صحيح البخاري» (كتاب: الحج» باب: قول الله: جعل الله الكعبة البيت 
الحرام ....): /٤‏ ٤۲۷۸-۲۷؛‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» (كتاب: الحج» باب: جعل الله 
الكعبة البيت الحرام ...)» OESE‏ 
[قال ابنُ حجر تعليقًا على as‏ البخاري في ترجمته المعنونة ب:»باب: قول الله تعالى: yh‏ 
Ja 55 isl J‏ هدا أ :٠... Cale ac)‏ «لم يذكر في هذه الترجمة حديثاء وكأنه أشار إلى 
Sag T E J inet angeles E‏ 
الأنبياء إن شاء الله تعالى. a‏ الباب إلى الذي بعده» فقال بعد قوله: 
(يشكرون): «وقول الله: 8 CEN REN Ol LSS‏ الْحَرَامَ 4 ...إلخ ثم قال: فيه أبو هريرة» فذكر 
أحاديث الباب الثاني». (المترجم)]. 


YIA 


an‏ الملاحظات والتأملات الدائرة حول العلاقة بين ترجمة الباب 


YT) à و الحديث‎ 


وقد برع المهلب بن أبي صفرة -شيحٌ ابن بطال- في الاعتماد على ترتيب 
البخاري للأحاديث تحت تراجم الأبواب؛ بغيةَ استنباط مسوّغاتٍ جديدة للمحافظة 
على رأي المالكية مذهبًا رسميًا. بيد أن المهلب أنحى باللائمة على البخاري 
صراحة في أجزاء أخرى من شرحه؛ لتضمينه إحدى تراجمه حديئًا ليس ثمة من 
py LT‏ وض تحت هذه Pda ll‏ على أن المهلب وابن بطال لم LE‏ 
-شأنهما في ذلك شأن الخطابي- طريقة منهجية لتحليل تراجم الأبواب؛ ولهذا 
كانوا موضع نقد من جانب متأخري ODEN‏ 

وتشير المدونة [الحديثية] خلال القرتين اللذين أعقبا تصنيف «صحيح 
البخاري» إلى أن القيمة التفسيرية لترا- جم ابواب البخاري كات موضع POF‏ 
الغالب. وحتى بالنسبة إلى أولئك الذين كانوا يعتقدون أن تراجمٌ الأبواب طريقة 
تفسيرية معتبرة» ظلت مسألةٌ ما إذا كان GLEN‏ قد أعرب عن قصله تمامًا في 
acs aie kd‏ نت وقد ذهب نفد من العلماء elec‏ إلى أبحك م 
ذلك» حتى إنهم أدخلوا ر بعض التعديلات على النص؛ إذ كانوا يعتقدون أن ذلك 
مما يستوجبه إدراك مقاصد المصئف الأصيلة. LS OLS Ly‏ (الجامع الصحيح» 
og‏ قد تأثلت مكالثة يوضقة Marne ives‏ خلال العضر المملوكى [rial‏ 
فقد أمسى تلقي الفَرَاء له موضوعًا Uae‏ بالنظر؛ لأنه أسهم بدوره في عملية تقد 
Agana LSI‏ 


نشأة القراءات الباطنة لتراجم أبواب البخاري 


خلال القرن السابع الهجري (الثالث عشر الميلادي)» أسبغ النوويٌ المشروعية 
على تراجم أبواب البخاري بوصفها إحدى خصائص كات «الجامع الصحيح» 
Tokatly, “Early Commentaries on al-Bukhari’s Sahih.” 219-22.‏ )13( 

." رستم» المدرسة الأندلسية» ص5‎ (OE) 


)0\( أبن خلدون. المقدمة. OV y2‏ 


۲۹ 


القابلة للتحليل» حيث ألقى gle‏ نظرة عامة في مقدمة شرحه على هذا الكتاب» 
وهو الشرحٌ الذي لم يُقدّر له إتمامُةُ. Saly‏ أن حفاوة النووي بهذه «العتبات» ربما 
ترجع -إذا شئنا أن نتعقب أصولها- إلى شرحه السابق على مصنف آخر من 
مصنفات الحديث التي ترجع إلى القرن الثالث الهجري (التاسع الميلادي)» وهو 
«(صحيح مسلم) الذي حظي بمكانة رفيعة. وقد روى Citas‏ هذا الكتاب» وهو 
مسلم بن الحجاج (ت ١17ه/ LS (PAVE‏ خلوًا من تراجم للأبواب» خلافا 
لصنيع البخاري. ويرى Sal‏ أن تراجم الأبواب يمكن أن توضحٌ معنى الحديث 
أو تكشف عن أهميته الفقهية؛ ولهذا فقد أضاف بعض التراجم من عنده» ثم توفر 
غ را زيما يدك على oles Niele Sheol Niel eae‏ كيزا 
منها توول بعد ذلك في نسخ «صحيح مسلم» دون نسبتها صراحة إلى شرح 
النووي» كما لو أنها كانت جزءًا من النص الأصلي. وكذلك قم النوويٌ Aarne‏ 
الذائع في الحديث «رياض الصالحين»» فجاء كل باب معنونا على نحو فنيٌ ليكون 
بمنزلة دليل إرشادي مختصر لشرح الحديث. Lely‏ فيما يتصل باصحيح البخاري»» 
فقد أكد النوويٌ أن تراجم الأبواب تعكس هدف المصنّف؛ لإرشاد القرّاء عند 
استخدام «الصحيح» بوصفه مصدرًا (liga‏ كما تجاهل النوويٌ ذكر الآراء التي قد 
تتعارض معهاء أو oi‏ أن تحليلها كان مسألةَ موضع OM GE‏ وقد ذكر النوويٌ 
في معرض حديثه عن تراجم أبواب البخاري أن «البخاري كانت له الغايةٌ المرضية 
في التمكن في أنواع العلوم» وأما دقائق الحديث واستباط اللطائف منه فلا يكاد 
أحد يقاربه OMS‏ ولا ريب أن إغفال وجوه الاعتراض على تراجم أبواب 
البخاري كان أمرًا مقصودًا؛ وذلك بالنظر إلى شدَّة الجدل الدائر حول هذه المسألة. 


وقد مضى الفقيه peek ENS!‏ الدين ابن العنير الإسكندري رت 


(16) See Goldziher, Zahiris, 97-98; Goldziher, Muslim Studies, 2:227. 

VV YN النووي» التلخیص»۱۰/‎ VY) 
وكذلك فقد صقل النووي ترجمة البخاري؛ الأمر الذي حدا بالقرّاء إلى‎ TT السابق» ص‎ (VA) 
«اعتقاد أن ما أزمع عليه البخاري من تصنيف كتاب جامع في الحديث الصحيح لم يكن يُعد‎ 

Ley >‏ جذريًا على الموروث»» وذلك تبعا لما ذهب إليه براون في كتابه: 
Canonization of al-Bukhari and Muslim, 276-78.‏ 


YY: 


(a AT‏ 1784م) خطوة أبعد من النووي» المعاصر له» فكان من أوائل مَنْ أدركوا 
أن مواطن اللبس وأوجه الخلاف الشاجر حول تراجم البخاري ليست مشكلةً 
يمكن استبعادُها أو غض الطرف عنهاء وإنما كانت فرصة لتبرير الدور الذي يقوم 
به الشارح المعاصرٌ وتوسيع نطاقه بوصفه وسيطا بين النص والمجتمع. ففي مقدمة 
شرحه «المتواري على أبواب البخاري»» وهو أقدمٌ كتاب أفرد لشرح تراجم أبواب 
البخاري؛ ]١١5[‏ أرسى Bal‏ المنير الدليل على سلطته التفسيرية في عدو من 
الصفحات» حتى قبل أن يذكر GLI‏ أو GUS‏ الجامع ولو مرة واحدة. ففي قطعة 
نثرية بليغة» Golo pe‏ المنير قصة الوحي الإسلامي الذي استوجب أن يكون Db‏ 
الزيادة في بيان الشريعة «مفتوحًا إلى عصرنا». ثم استطرد قائلا: «[إن الشريعة 
مضمونة الحفظ مأمونة الإضاعة. Mice‏ في ذمّة الله إلى قيام الساعة]؛ فيلزم من 
ذلك أن يُؤهّل الله لها في كل عصر قَوّمة بأمرهاء وخََرَّنةَ لسڙهاء يستنيرون جواهرهاء 
ويستبينون بواطنها وظواهرهاء ويعالجون إرواءً كل فصل بالحكمة المضبوطة 
في ذلك الفصلء [ويتنزلون الأحكامَ على المصالح السوانح المختلفة الفروع 
المتفقة الأصل]»'. 

وقدعارض ابنٌ المنير الفكرة القائلة بأن الأجيال الأولى التى اتبعت محمدًا 
BI‏ عي وبعدها الى شطيع أن تقبط فافدة جذيدة من مصادر الشريغةوذهب 
إلى أن لكل عصر واجباته الراسخة التى يجب tb Sl‏ بها. زد على هذا أنه إذا كان 
ripen ee‏ القهز ورين رون ا و ل وا CRY ee)‏ ر 
دون الإبداع الفكريء فإن ابن المثيّر ساق هذه الأنشطة بوصفها مفتاحًا لفهم 
أسرار الشريعة. 

وأشار ابن المنير -في سياق تناوله لشواغل أولئك الذين ينتسبون إلى مذهبه 
وربما اختلفوا معه- إلى رأي للإمام مالك بن أنس كثيرًا ما Ag BEd‏ به (وإن GE‏ 
إلى غيره (Lat‏ وهو الرأي الذي ينص فيه على أن القضاة يجب عليهم deel poll‏ 
O‏ ابن المنيرء المتواري على تراجم أبواب البخاري» Foe‏ وقد Elbe‏ على طبعة بيروت 


(e949)‏ التي استدركت على الطبعة السابقة (الكويت» 19410م) أخطاءَهًا الطباعية. وكثيرًا ما 
تختلف الطبعتان. 


بين Le‏ يصدرونه من فتاوى وبين تغيّر الفظروف”"''". ويمكن الوقوفٌ على هذه 
العبارة في (Lb ye)‏ مالك bab‏ مختلف اختلافا يسيرًا: «تحدث للناس فتاوى بقدر 
ما أحدثوا من الفجور»*. ثم ربط ابن المنير مقدمئهُ المستفيضة بمهمّة شرح 
ااصحيح البخاري»؛ حيث SLE‏ «والمقصودٌ بهذه المقدمة أن الإمام أبا عبد الله 
محمد بن إسماعيل البخاري لما أودع كتابَهُ من الفقه الذي اشتملت عليه التراجم 
ما أودع» ورضّع في عقود تلك الأبواب من جواهر المعاني ... ما aie‏ ظهرت 
من تلك المقاصد فوائدٌ وخفيت فوائدء واضطربت PLN‏ فيما حَفِيَ 
فمن محوّم OMG Ls,‏ 

ومن البيِّن أن ابن المنير -فى إطار المقدمة وفى سياق العبارة المأثورة التي 
Lgl‏ عو مالك دكاد قد أن pall‏ جات الجر المعاضر ة edb‏ قود دور 
فاعلا في الوساطة بين 525 البخاري ومعناه بالنسبة إلى المجتمع» من خلال 
طريقتَيْن؛ [۱۱١1‏ إحداهما: ما تفطن إليه العلماءً من أمر التمييز بين المعاني الظاهرة 
والمعاني الباطنة للنص. والأخرى: إدراكٌ العلماء للمعاني الباطنة في عصرهم. 
Gull,‏ أن بعض المسوّغات التي راعاها Ged‏ في تراجم أبوابه -فيما ذهب إليه 
FI‏ المنير - لا يمكن فهمُها فهمًا GL‏ إلا بعد الانتقال إلى عصر جديد. 

Peps المثير أن 2 جف على أكل الشمان لست إلا سال‎ ies 


)19( السابق. وللوقوف على وصف لتلقي ابن حجر الهيتمي (ت ٤۹۷ه/ Cp VOW‏ لهذا النقل نفسه. 
انظر: 
Marion Holmes Katz, “The ‘Corruption of the Times’ and the Mutability of the‏ 

Shari’a,” Cardozo Law Review 28, no. 1 (October 2006): 179. 

وقد ذكر كاتز (Katz)‏ أنه على الرغم من أن «هذه العبارة المأثورة تُعْرَى عادة إلى الخليفة الأموي 
عمر بن عبد العزيز (ح 49-١١١ه/‏ ۷١۷-٠۷۲م)ء‏ فقد أقرّها الإمام مالك». 

(#) وقد ترجمثٌ «أحدثوا» t'they inventedrs‏ إذ يبدو أن ابن المنير يرى أن هذا النقل يمكن أن يُشتخدم 
بوصفه SU‏ نصيًا EAU‏ على استحداث أحكام جديدة» وبحسبانه إشارة إلى قاعدة المصالح 
المرسلة. وعلى الرغم من أن ابن المنير لم ei‏ هذا GAJ‏ بوصفه أمرًا لطائفة من الطلاب» فإنه 
يقرؤه كما لو كان قولا مأثورًا ورد بصيغة الأمرء كقولنا: «البركة في البكور» [حرقيًا: الطائر الذي 
يستيقظ مبكرًا يلتقط الدود]. (المؤلف) 

ابن المنيرء المتواري على تراجم أبواب البخاري» ص 7-10 7. 


YYY 


يدل على أثر الزمن في إماطة اللثام عن تراجم البخاري؛ حيث ذهب إلى أنه على 
الرغم من أن ترجمة الباب التي تجيز أكل الجمار وبيعه كانت أمرًا قد بلغ من 
الوضوح > Y‏ يحتاج معه إلى تكرار إثباته بدليل خاصّ في زمن البخاري» فقد 
لاحظ الأخير -فيما يرق ابن المثير - أنه من الممكن أن يشور الجدل حول جواز 
ذلك في عصر لاحق؛ ولهذا كان إِدراجُهُ ترجمة لهذا الباب التفانًا منه للمَرًاء 
eT ge |‏ وقد لاحظ ابنٌ المنير أن جدلا وقع بين معاصريه حول جواز أكل 
الجمار وبيعه'' tT‏ يقول: «[وقد سبق هذا الوهمٌ إلى بعض المعاصرين» فانتقد على 
مَنْ جمّر bs‏ واحدة بعد أخرى ليقتات بالجمار تحوٌّجًا وتورعًا مما في أيدي 
الناس لماغلدم قرقة akin‏ فى بعش dL. OL eM‏ فلما وقفث على دة 
البخاري ظهرت لي كرامتهُ بعد ثلاثمائة سنة ونيف» رحمه الله»". 


وثمة دورٌ آخر لتراجم الأبوابء Golo Sd‏ المنير بعد ذلك في مقدمته» يصوٌّر لنا 
على نحو أكبر هذا الالتزام So ll‏ بأحكام جديدة؛ فإذا بدا أن الترجمة والحديث 
يتعارضان تعارضًا ظاهرّاء يكتفى Sobel‏ بإبراز أن المسألة مفتوحةٌ للنقاش وأنها 
تقتضي اجتهاد الفقهاء بالرجوع إلى المصادر التأسيسية'. 

وقد افترض ابن المنير -كالنووي- أن تراجم أبواب البخاري حفلت بالمعاني 
المقصودة. ومضى Sel‏ المنير خطوة أبعد في تقرير النزعة الباطنة» فافترض -خلاقًا 
للنووي- أن البخاري قصد إلى إخفاء بعض المعاني التي تنطوي عليها تراجم 
أبوابه عن القارئ العامى»ء بل عن بعض العلماء الضالين. وإذا كان bog gl‏ قد تغافل 


(#) ونصٌ عبارة ابن المنير: «ومما يستغربونه من تراجمه أن يضمن الترجمة ما لم تجر العادة بذكره في 
كتب الفقه» كترجمته على أكل الجمارء فيظن أن هذا لا يحتاج إلى إثباته بدليل خاص؛ لأنه على 
أصل الإباحة لغيره» لكن لحظ هو فيه أنه ربما يُتخيّل أن تجمير النخل إفساد وتضييع للمال» فنبّه 
على بطلان هذا الوهم إن سبق إليه أحد». (المترجم) 

YAMA o السابق.‎ (TY) 

TA السابقه ض‎ CYT) 

YA 2 السابق»‎ (YE) 
مقدمة ابن المنير أيضًا أقدم محاولة قَدّر لها البقاءٌ في سرد الوظائف التي تقوم بها تراجمُ‎ J 
الأبواب على نحو منهجيّ. وسوف يُكرّر الشّراح المتأخرون كثيرًا من هذه الأدوار الأساسية» على‎ 
نحو ما سنلاحظ فيما يلي.‎ 


رفص 


عن الشكوك التي أومأ إليها أسلافةء Ob‏ ابن المنير يعترف Ob‏ العلماء السابقين قد 
أعربوا عن شكوكهم التي دارت حول عتبات النص» وأجمل القول في تاريخ AE‏ 
تراجم أبواب البخاري حتى عصره» حيث قال: «فقائل يقول : اخمّرم ولم cig‏ 
الكتاب» ولم يرتّب الأبواب . وقائل يقول: جاء الخلل من EEI‏ وتجزيفهم والتّقّلة 
وتحريفهم. وقائل يقول: أبعد المنتجع في الاستدلال» [فأوهم ذلك أن في المطابقة 
نوعًا من SOT Nase‏ 


وتسق انطباعاث ابن المنير التي أوردها عن الشرًاح الأوائل مع ما ia‏ من 
ملاحظات عن الشراح الأندلسيين في الباب الأول من هذا الكتاب؛ إذ كان هؤلاء 
E15‏ يعتقدون أن تراجم أبواب البخاري بدت اعتباطيةً في الغالب» وحتى لو كان 
البخاريٰ قد قصدها قصدّاء فإنها لم تكن تستحق Gow‏ التفسير. وبعد أن يحكي ابن المنير 
باستفاضة ما أورده زميلُة أبو الوليد الباجي ]١١8[‏ الفقيه المالكي في الإزراء 
بير قرام أبواب البخاري: لم يذكر إلا تفلا واحدًا في الرد على العاريع الطويل 
من معارضة تفسير تراجم أبواب البخاري» وهو نقل موجرٌ أسنده إلى cock‏ منصور 
ابن أبي القاسم» الذي قال: «كتابان فقههما في تراجمهما: كتاب البخاري في 
الحديث» وكتاب سيبويه في النحو)". وعلى هذا النحوء اطرح ابن المنير 
الرأي المخالف. 

يس د نوا يه اا مويه 

La‏ ربما تكون خليقة بتقويض الآراء التي قال بها السرا 2 الأوائل للصحيح. ور 
كانت السمعة العلمية لابن المنير -فى المقابل- aor‏ 
منهجه؛ ذلك أن أحد معاصريه ST al rrr‏ عالمين اثنين كانت مصر تفخر 
OM Lng,‏ ولقد يسعنا أن ننظر إلى ابن المنير أيضا بوصفه أديبًا بارعًا بين فقهاء عصره؛ 
تأسيسًا على المحسنات اللفظية التي زيّن بها ode‏ وبراعته في استخدام السجع. 


."٦ص السابق»‎ (Yo) 

YVAN ye السابق»‎ )5( 

(TY)‏ والعالم الآخر هو ابن دقيق العيد (ت ۲٠۷ه/‏ 1707 م)» الذي تولى وظيفة قاضي قضاة الشافعية 
في القاهرة. وقائل هذه العبارة هو عز الدين ابن عبد السلام السلمي (ت ٦٦۰‏ ه/ eN YUY‏ أحد 
علماء مصر المعاصرين لهذه الحقبة» وكان يحظى بقدر عظيم من الإكبار. السابق» ص١١‏ . 


YE 


وكان تحصيل المعرفة الباطنة أحدَ عوامل الجذب المحتملة بالنسبة إلى طلاب 
المنهج الذي اتبعه Gol‏ المنير» الذي وصف تراجم أبواب البخاري في ختام مقدمته 
بأنها سر كون» صحيح البخاري. وقد درج ابن المنير على تذكير BOB‏ 
تضاعيف الشرح بما وعدهم به من إرشادهم إلى «الرمز الخفي» لتراجم أبواب 
اا وقد أمست إمكانية الكشف عن المعرفة الخفيّة موضوعًا مألوفا في 
الممارسة الاجتماعية لشرح ااصحيح البخاري؟ .نيك أن oll‏ لم gAn‏ | ب[تقديم] 
معرفة باطنة عن الله أو الوحي الذي أنزل على النبي LST‏ وإنما أتاحوا بدلا من 
ذلك إمكانية الوقوف على الجوانب الخفيّة فى صنعة المحدّث. Lid‏ كان ابن 
oa‏ متش لكا من علوم الحديث والفقه op SU‏ فمن المسكق أنه gilts‏ مرق 
مثاليٌ لمنح تلاميذه إمكانية تحصيل هذا النوع من المعرفة الخفيّة. 

وقد مارس Gol‏ المنير -فضلا عن تسويغ سلطته في شرح «صحيح البخاري»- 
هذا النهج» المتمثل في الكشف عن أسرار تراجم أبواب البخاري» لتقديم قراءة 
كلامية أشعرية لكتاب «الجامع Oe aera‏ والحقٌ أن تراجم الأبواب -فيما 
أثارته من التباس- تبدو مناسبة GLS‏ على وجه الخصوص لمشل هذه الغاية"'". 
فمن ذلك مثلا أن AB ys‏ الأشعري من الصفات الإلهية التى استعر الجدل حولها 
يتبدّى في wel‏ لعناوين «كتاب التوحيد) من صحيح ERN‏ وهو OLS‏ الذي 
Coan‏ على طائفة e‏ القرآن التي تشير إلى هذه الصفاتء ومنها: 
8 إن ait‏ هو SAT‏ دو spall‏ ژ ‏ [الذاريات: EYA tab] © EE Me LE p Lon‏ 
ل oS yd He GA, GF‏ 4 [القمر: COE‏ 

وثمة شاهدٌ آخر يتمثل فى مناقشة ابن المنير للعلاقة بين الحديث الأول (إنما 
Lae‏ بالات ارت ر bl dam‏ الذي ورد cad‏ اباب كيف DIS‏ بده ١ oll‏ عت 


.] من هذا الفصل‎ oT ١5 السابق» ص۹". [راجع حاشية المترجم» ص‎ (VA) 

.6 ١ص السابق»‎ (YA) 

)۳١(‏ السابق»ء VW Ge‏ وقد أثار ذلك قدرًا كبيرًا من استياء محققي الكتاب SIR‏ الذين يدينون 
بالعقيدة الحنبلية المعاصرة. 

ale 03 

(ry)‏ السا 


YY¥o 


أفاد أن البخاري كان يرى أن الوحي إلى النبي منوط بعطاء الله له ]8 [VV‏ لصدق 
نيته» فدحض بذلك الرأي القائل Ob‏ نبوّة محمّد Fal‏ كسبئٌ» وهو المذهب الذي 
عزاه ابن المنير إلى بعض الفلاسفة المسلمين وبعض الطرق الصوفية التي اتجهت 
وجهة الأفلاطونية المُحْدَئة. ويتعارض هذا المذهبُ مع المفهوم الذي طرحه 
المذهث الأشعريٌ للإرادة الإلهية والجبرية7"". 

ثمة شاهدٌ أخيرٌ على القراءات الكلامية التي ساقها ابنُ المنير لتراجم أبواب 
البخاري ورد في سياق مناقشته للحديث = الم عي «كتاتث ot‏ . فقد 
أحال عنوان الباب إلى آية قرآنية تقول: # جعل 4 ا Se cad‏ قم 
الاس PS‏ مقترنة بحديث جاء فيه: «يُخرّب الكعبة ذو shay ll‏ من 
pel Sia Od‏ الله ith‏ بأنه جعل الكعبة GLE‏ للناس يتفيؤون الأمن 
الدائم في ظلالهاء وأوحى إلى رسوله في الوقت نفسه أنها ستُخرّب في يوم من 
الأيام؟ شرح El‏ المنير ذلك مستخدمًا تلك اللغة الجبرية بوصفه متكلمًا يدين 
بالمذهب الأشعري. فذكر أن «الأمر المذكور معخصوصٌ بالزمن الذي شاء الله فيه 
الأمانء فإذا شاء رفعه عند خروج ذي السويقتين» ثم إذا شاء أعاده بعد ". وبهذا 
حل ابن المنير المشكلة على نحو يخدم التزاماته الكلامية. 

صفوة القول أن ابن المنير إذا كان قد احتفى ب«بالجامع الصحيح» بوصفه عملا 
كاملا بدت فيه مقاصدٌ مؤلفه جديرةً بالنظر والتأمل» OP‏ تبجيله للبخاري لم يكن 
قيدًا عليه» وإنما أفضت الطريقة نفشها التي أنشأها لبيان مقاصد المؤلف الأصيلة 
إلى فتح آفاق جديدة لتفسير معاصر. 

وقد ترم آخرون من العلماء خُطى ابن المنير» فدمجوا AGUS‏ في المذهب 
الرسمي للدولة المملوكية؛ حيث Bee‏ ابن جماعة (ت ۷۳۳ه/ 1777 م) -الذي 
خلف ابن دقيق العيد في قضاء الشافعية بالقاهرة- GLS‏ تناول فيه تراجم أبواب 


.0 \ 6 pli (TT) 
JAY المائدة:‎ (YE) 


. ٠٤١-٠٤٩ ابن المنير» المتواري على تراجم أبواب البخاري» ص‎ (To) 
السابق.‎ 0( 
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البخاري» وقد GT‏ بابن المتير- بعض الآراء الى وردت Tab‏ من تسيتها إلى 
أصحابهاء ورأى أنها أنتكرت -عن جهل- معنى تراجم الأبواب الملتبسة» وهو 
الالتبامن الذي نشا عن تحريف النص عند نسخ الكتاب وروايته. وبالإضافة إلى 
ذلك» أجمل ابن جماعة القول في عددٍ من الأدوار الفقهية التي نهضت تراجم 
الأبواب في الوفاء بهاء شأنه في ذلك شأن ابن المنير"". 

وثمة استفناء ينبت القاعدة؛ فقد Ub‏ ابن رُشيد السبتي (ت ؟لاه/ CANTY‏ 
أحد علماء الغرب الإسلامي» أكثر تحفظًا واحتياطًا من ابن المنير فيما يتصل بصحّة 
تراجم أبواب البخاري» ولكنه أفرد -مع ذلك- GUS‏ لمحاولة فهمها؛ فذكر فيما 
يتعلق بالحديث الأولء «إنما الأعمال بالتيّات»». أن البخاري «لم يقصد بإيراده 
سوى بيان حسن نيته فيه في هذا التأليف» وقد تُكُلّفت مناسبةُ للترجمة» ]٠١١[‏ 
SI‏ خب ما Ped pd‏ ولفن كان eal‏ رش قد رافق الشواع الأوائل 
الذين تشككوا في إمكانية فهم تراجم أبواب البخاري» فإنه لم يتبع سبيلهم في 
الاجتراء على تعديل نص «الجامع الصحيح» لكي يبدو أكثر Mole‏ وهكذاء 
فإن التحؤّل الذي طرأ على الثقافة التقديسية التي اكتنفت النص أفضت إلى إغلاقه 
إغلاقًا حال دون إدخال مثل هذه التعديلات الجذرية عليه. 


توفّر ابن عروة» المعروف بابن زكنون (ت (eV EYE BATY‏ الحنبلي 
الدمشقى» على إعادة ترتيب مسند أحمد بن حنبل وفقا لتراجم أبواب البخاري» 
وذلك فى شرحه على المسند الذي يتألف من خمسة وثمانين مجلدًاء وهو ما 
يجسّد الجاذبية الكبيرة التي حظيت بها تراججُ أبواب البخاري في الشطر الأخير من 


CPV)‏ بدر الدين بن جماعة» مناسبات تراجم البخاري» تحقيق: محمد إسحاق محمد إبراهيم» بومباي: 
الدار السلفية» ce VAAL‏ ص .YA-Y ٥‏ 

gl (A)‏ عبد الله بن رشید» ترجمان التراجم» ص79. 

.۳٤-۲۳ السابق»‎ )۳۹( 


القرن الثامن الهجري (الرابع عشر الميلادي)”'؟. ولا سبيل إلى بيان نوع الشرح 
الذي UES‏ إعادة ترتيب ابن زكنون لتراجم أبواب البخاري بغير دراسة مقارنة 
مستفيضة» وإن كان هذا العمل يشير -مع ذلك- إلى ما بذله ابنُ زكنون من جهد 
دؤوب ابتغاء تنميط جوامع الحديث التي صنّفها المحدّثون الآخرون لا وفقا 
لمعاییر الصحّة التى صاغها JG LSI‏ فحسبء كما أثبت جوناثان براون (Jonathan‏ 
Brown)‏ وإنما تأسيسًا على تراجم أبوابه أيضا. 


وثمة رواية أخرى ترجع إلى الشطر الأخير من القرن الثامن الهجري (الرابع 
عشر الميلادي) LIRE‏ على الأهمية الكبرى التي ظفرت بها تراج م أبواب البخاري؛ 
فقد بلور ابن خلدون -المؤرخ الشهير الذي يعتزي إلى الغرب الإسلامي- الحاجةً 
إلى املع مع مسال واج رات اهاري اف وسنت ترو لار 
الضرورية اللازم La Jil gi‏ فيمن يتصدى لشرح OLS‏ «الجامع الصحيح»؛ إذ يقول: 
«فأما البخارئ» وهو أعلاها رتبةء فاستصعب النامن شرحَة» واستغلقوا مَنْحَاه؛ 
من أجل ما CRE‏ إليه من معرفة الطرق المتعدّدة» ورجالها من أهل الحجاز والشام 
والعراق» ومعرفة أحوالهم واختلاف الناس فيهم» وكذلك CRE‏ ج إلى إمعان النظر 
في التفقه في تراجمه؛ [لأنه يترجم الترجمة؛ ويُورد فيها الحديتٌ بسند أو طريق» ثم 
يمرجم أخرى ويُورد فيها ذلك الحديث بعينه؛ لما تضمّنه من المعنى الذي نرجم به 
الباب» وكذلك في ترجمة وترجمة إلى أن يتكرر الحديث في أبواب كثيرة» بحسب 
eats‏ .رمق شروت بتري E‏ ارت eel‏ 
J‏ وابن المهلب وابن التين ونحوهم]»'“. 
وقد استطرد yl‏ خلدون استطرادًا طويلا في بيان هذا الشرط الأساسي الأخير 
الذي ينفرد به شُرَاحُ OLS‏ «الجامع الصحيح) ee‏ و E‏ «التفقه) في 


(E+)‏ ثمة مخطوطة Lal‏ من هذا الشرح متاحة بجامعة برنستون» مجموعة الكتب النادرة. ابن عروة» 
المعروف بابن زكنون» الكواكب الدراري في ترتيب مسند الإمام أحمد على أبواب البخاري 
(Garrett Collection MS 2604, Princeton University Library)‏ ويطيب لی أن أتو جه بالشكر 
إلى جوناثان براون ¢(Jonathan Brown)‏ إذ لفت نظري إلى هذا الكتاب. 

)21( ابن خلدون» المقدمة» ص OT‏ ابن خلدون. المقدمة ۲/ ٤0٥۹-٤0۷‏ . 


YYA 


تراجم أبواب البخاري؛ إذ يلزم هؤلاء gd ESE‏ السبب الذي حدا بالبخاري إلى 
تضمين كتابه atl‏ من تراجم الأبواب جاءت ght‏ من الأحاديث» وإدراكُ وجوه 
التعارض الظاهر بين بعض تراجم الأبواب ومحتوياتها. وقد أفرد ابنُ خلدون لفهم 
تراجم أبواب البخاري NYI‏ حيرًا أكبر مما أفرده لما سوى ذلك من شروط. 
وفصّل القول في القصد من وراء مثل هذا التفسير والمنهج المتبع فيه» فضلًا عن 
ذكر المصدر الذي تلقن منه هذا EP Ge geal‏ ويرى ابن خلدون أن مَنْ شرح 
اصحیح البخاري»» ولم يستوف هذا الشرطهء e‏ الشَّوْحَ حف Eus.‏ 
هذا الرأيٰ -مجدّدًا- تغْيّرًا ملحوظا بالنظر إلى التاريخ المبكر لتلقي (صحيح 
alg sl‏ حين كان BI‏ 215 الأندلسيون الأوائل تساورهم الشكرك فيما يمكن 
القيامُ به في تراجم أبواب البخاري. وهكذا أضحى تفسير تراجم أبواب البخاري 
شرطا لا بذ من استيفائه في الشروح المعتبّرة لهذا النص» وذلك بعد قرابة خمسة 
قرول من تصنيفه. 

ومن الأمثلة التي لفت ابنُ خلدون اهتمام جمهوره إليها ذلك المثال الذي 
أشبعنا فيه القول آنفا في سياق حديثنا عن منهج ابن المنير» ونعني به الحديث الذي 


)81( إذا كان Jol‏ خلدون dog‏ تراجم الأبواب egy‏ على نحو موجز في نشرة [فرانز] روزنتال 
(Rosenthal)‏ للمقدمة» فإنني لم أقف على čl‏ نشرة للكتاب في العربية تستفيد من الزوائد التي 
اشتملت عليها مخطوطة مكتبة عاطف أفندي بإسطنبول (1975م) (وهي المخطوطة cC‏ في ترجمة 
فرانز روزنتال للمقدمة)ء والتي عجزتُ عن الوصول إليها. ويُعَدٌ fai‏ الذي اشتملت عليه النسخة 
© -تبعًا لما ذكره روزنتال- fal‏ النصوص ... نظرًا لانتظامه كثيرًا من الزوائد والتصحيحات التي 
fhe‏ المراحل الأخيرة لمتن المقدمة؛ انظر: „(in Ibn Khaldün, The Muqaddimah, 1:xci-xcvii.)‏ 
وقد أخذث نفسي باستخدام ترجمة روزنتال فيما يتصل بتلك الفقرات التي لا ذكر لها في النشرات 
العربية. ولئن كان من الصعب أن نخلص من حقيقة أن ابن خلدون قد أضاف مزيدًا من المواد عن 
تراجم أبواب البخاري في acd‏ المتأخرة إلى نتائج أشمل» فليس ما استشعره ابنُ خلدون من أن 
هذه المسألة تستوجب مزيد بيان وإيضاح أمرًا قليل الأهمية. 
[أقول: يبدو أن المؤلف لم يقف على نشرة الأستاذ إبراهيم شبوح لنص المقدمة» التي ضمّنها زوائد 
ابن خلدون واستدراكاته» ومنها تلك الزوائد التي أشار إليها المؤلف. انظر على سبيل المثال: مقدمة 
ابن خلدون» تحقيق: إبراهيم شبوح» تونس: القيروان للنشرء الطبعة الأولى» ۲۰۰۷م» -VATY‏ 
[Cae sell) . 17‏ 

OVS ابن خلدون» المقدمة» ص‎ ؛٤٥۸‎ CEOV/T ابن خلدون» المقدمةء‎ (EP) 
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يحبر فيه ET Gl‏ بتخريب الكعبة [على يد ذي السويقتين من الحبشة]ء وهو 
الحديتٌ الذي ربطه البخاريٌ بآية من القرآن جاء فيها: P‏ 5 وذ Eid clas‏ 
اس ٤ 4 ty‏ . فما الذي قصد إليه البخاريٌ من وراء الربط بينهما؟ إذا كات اب 
tl‏ قد نظر إلى مضمون الحديث بوصفه Gly‏ لقدرة الله في تصريف الأمر وفق 
مشيئته؛ مُعَيِّدًا بذلك عن نزعة جبرية عرف بها المذهث الأشعري» Op‏ حل هذه 
ااا a egies a a‏ اسار هده 
الترجمة LAS-‏ لما ذكره Sil‏ خلدون- تفسيرٌ الآية Ob‏ ذلك مشروع لا مُقَدّر؛ OV‏ 
ا oe ol‏ اشر حت يزارلا IS Ta] Lay‏ سما )8 ph Cee‏ 
يكن Fed‏ في تخريب ذي السويقتين PLL)‏ وعلى هذا النحوء بيّن Fal‏ خلدون أن 
البخاريٌّ أدرج هذه الترجمة لإرشاد الطلاب إلى هذا الفرق» وربما إلى واجب 
المسلمين في المحافظة على الكعبة آمنة*“. 

Gauls‏ أن نظرة ابن خلدون خاصة إلى تراجم أبواب البخاري كانت نظرة 
كاشفة؛ لأنه لم يكن يكتب بوصفه شارحًا ل«صحيح البخاري»» وإنما بوصفه 
مؤرّخًا أبدى اهتمامًا ثانويًا بشروح «الصحيح). وكان قد درس تراجم أبواب 
البخاري في فاس على يد شيخه أبي البركات البلّفيقي (ت ١۷۷ه/ ۱۳۷١‏ م)“ 
الذي تخرّج في «صحيح البخاري» بالقاضي الأندلسي أبي عبد الله بن بكار (ت 
۱ هہ/ ۱۳٤١‏ م)“. وكان هؤلاء علماءً متبخُرين» وإن لم يكونوا معدودين 
ضمن C155‏ «صحيح البخاري»» ولم تكن لهم شروحٌ مكتوبة عليه. وربما نسي ابن 
خلدون لأجل هذا السبب LS-‏ يشير فرانز روزنتال (Franz Rosenthal)‏ محمّقٌ 
OLS‏ ومترجمُة- Gay‏ التفاصيل التي سمعها في مجالس شيوخه'**'. ومع 


. ١517-١ EY ابن المنير» المتواري» ص‎ (EE) 

Eae (He)‏ عن حرفية عبارة gall‏ إلى النقل مباشرة من مقدمة ابن خلدون ليتضح المعنى المقصود. 
انظر: نشرة إبراهيم شبوح» 1917/7. (المترجم) 

)£0( ابن Ogle‏ المقدمة» ص۸٥0٤‏ . 

.57 /١ السابق‎ )65( 

.56/ SY السابق‎ (EV) 

= بقوله:‎ Gobel خلدون أن المشكلة نشأت في كتاب «الفتن» في الباب الذي ترجم فيه‎ Gl ذكر‎ (4A) 
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ذلك. فإننا نجد تلميذ ابن خلدون. ابنَ حجر العسقلانى» يصل إلى chy‏ مشابه فى 
معضلة مماثلة» وذلك في 853 مؤلفاته [«فتح الباري»] الذي صنّفه بعد عدَّة sie‏ 
[من تأليف ابن خلدون مقدمته]. وسواء أنقل ابنُ خلدون دروس شيوخه نقلا دقیقًا 
أم لاء فإنها JSF‏ رغم ذلك على الاهتمام العلمي بتراجم أبواب البخاري» حتى لدى 
أولئك الذين لم يُوغلوا في هذا الحقل وإنما وقفوا على أطرافه. 


وكان ابِنُ حجر أقرب مَنْ لى دعوة ابن خلدون إلى إيفاء تراجم أبواب البخاري 
حقها من الشرح. [؟١١]والواة‏ قع أن OLS‏ «الجامع الصحيح» لم يكن يمثل بالنسبة 
إلى ابن حجر Sal‏ مصادر الحديث فحسب» وإنما كان عنده بمنزلة شرح مرجعي 
للحديث Lat‏ ذلك أن تراجم أبواب البخاري واختياراته في الترتيب ومنهجه في 
الاختصار والتكرار أمورٌ من شأنها أن تسهم في تأطير الأحاديث الواردة في كتاب 
«الجامع الصحيح)» ونقده وشرحه. وإذا كان العالمُ ESI‏ ابن حزم قد فضل 
(صحيح مسلم بن الحجاج» على «صحيح البخاري»» وهو ما يرجع جزتيًا إلى أن 
تراجم أبواب البخاري أفضت إلى انبثاق بعض المشكلات التفسيرية» فإن ابن 
حجر كان pH‏ (صحيح البخاري» على «صحيح مسلم)»؛ وهو ما يرجع جزتيًا إلى 
التحدي الفكري الذي أثارته تراجمٌ أبواب البخاري“. ومن خلال النظر إلى 
تراجم أبواب البخاري بوصفها أداة لفهم الأحاديث التي اشتمل عليها DLS‏ 
«الجامع الصحيح)» رسخ Fl‏ حجر هذه التقنية التفسيرية» التي بدت أمرًا ثانويًا فيما 
مضى» لتغدو جزءًا من التيار الأساسي للفكر السّني. 


= «باب: تخريب البيت ذي السويقتين من الحبشة)» ثم قال عن الله تعالى: 9 Es CEN ELAS 3G‏ 
اس geh‏ [سورة البقرة: من الآية 178]. ولا ذكر لمثل هذا الباب أو الحديث أو الآية في هذا الكتاب 
١ i]‏ کاب القمة | وربما مضت سنواثٌ كثيرة على دراسة ابن خلدون لهذه المادة [المتعلّقة بصحيح 
البخاري] في فاس» على الرغم من وجود عدّة سخ متقّحة من «صحيح البخاري» رُزِقت الانتشارء 
كما نعرف من خلال دراستنا CG EU‏ الأندلسيين الأوائل» ولعل طائفةً من هذه GEN‏ قد نقلت بعض 
أجزاء النص على نحو مختلف. وسواء أكان ابن خلدون قد نسي الحديث الصحيح أو ذكره بلفظ 
ol‏ على نج و صم Sls, Of‏ بلا إلى Ute‏ أخرى ترسك أن las‏ المشيكلة ام رر 
آنفاء وهي المشكلة الواردة في ١كتاب E‏ الذي الكل على آية من القرآن يوافق معناها آية البقرة 
(Yo)‏ وهي [قوله تعالى:] p‏ جَعَلَ ا َه call Seed‏ الحرم us‏ لاس 575 AAA‏ . 
يتلوها الحديث عن نبوة «ذي السويقتين من الحبشة». (Ibid., 1:xlii and 9:458n144)‏ 

)£4( ابن حجر العسقلاني» هدي الساري» ص١١‏ . 
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E EEN are r Rane 


هذا REN‏ ماذهب e‏ ابن Cone‏ وأما Aali‏ فى التي أوردها a‏ 


حجر فتتناول مسائل التفسير الفقهي في المقام الأول» وقد ذهب إلى أن تراجم 
الأبواب المُشكلة أتاحت للبخاري أن SSSI GLY‏ بحيث 255 مسألةٌ اجتهادية. 
وقد يكون في لفظ الترجمة احتمالٌ لأكثر من معنى واحد فيُعيّن أحد الاحتمالين 
بما يذكر تحتها من الحديث؛ وقد يوجد فيه ما هو بالعكس من ذلك» بأن يكون 
الاحتمال في الحديث والتعيين في الترجمة'!*؟. زد على هذا أن ابن حجر لاحظ 
جملةً من المقاصد الأخرى لتراجم الأبواب المشكلة؛ فقد تبدو ترجمة الباب 
Y a i pos eS thd ot T aM‏ دج لاحي 

يُمْعِنُ المرءٌ النظرّ في علاقة الترجمة بما جاء تحتها من الحديث”"*'. وقد تفند 
dar‏ الباب دعوى الحم أوتنفى el BO pls‏ أو yas‏ على gE‏ قرح OP‏ 


)+0( السابق. ولترجمة مشفوعة بالشرح للقسم الخاص بالتراجم والاختصار من كتاب «هدي الساري» 
لابن حجر انظر: .180-85 Fadel, “Ibn Hajar’s Hady al-Sari,”‏ 

)01( ابن حجر العسقلانی» هدي الساري» ص ٠٤-۱۳‏ . 

i السابق:‎ (oY) 

COY)‏ السابق. فمن ذلك مثلا -كما ذكر Gul‏ حجر- أن قول البخاري: «باب: استياك الإمام بحضرة رعيته) 
ربما ينفي ظنون القرّاء Ob‏ هذا الفعل مما يخالف المروءة؛ [«فإنه لها كان الاستياك قد EB‏ أنه من 
أفعال المهنة فلعل بعض الناس يتوهم أن إخفاءه أَوْلَى مراعاةً للمروءة» LEB‏ وقع في الحديث أن 
النبي BE‏ استاك بحضرة الناس دل على أنه من باب التطيب لا من الباب الآخر»]. ومنه أيضًا قوله: 
«اباب: الأمراء من قريش»» وقوله: «باب: اثنان فما فوقهما جماعة»؛ فهذان الحديثان يخالفان الرأي 
الفقهي للبخاري في مثل هذه المسائل» حتى لو كانت الأحاديث الواردة تحت هذه الأبواب لا تقدم 
بالضرورة أو على نحو مباشر دليلا على هذا الرأي. 
[لعل من المناسب أن Gado gh‏ عبارة ابن حجر في هذا المقام؛ إذ يقول: «وكثيرًا ما يترجم بلفظ يومئ 
إلى معنى الحديث لم يصح على شرطه. أو يأتي بلفظ الحديث الذي لم يصح على شرطه صريحًا 
في الترجمة» ويورد في الباب ما Gop‏ معناه تارة بأمر ظاهر وتارة بأمر خفي» من ذلك قوله:)باب: 
الأمراء من قريش» وهذا لفظ حديث يُروى عن Ble‏ رضي الله عنه» وليس على شرط البخاري» 
ومنها قوله: «باب: اثنان فما فوقهما cislom‏ وهذا حديث يُروى عن أبي موسى الأشعري» وليس 
على شرط البخاري». (المترجم)]. 
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ويرى Gl‏ حجر أن إعادة ترتيب تراجم أبواب البخاري أو إطلاق يد التعديل 
فیها» على نحو ما نع الشوآح الالدلسيون (ely‏ بقضد أو بير aai‏ أفضت 
إلى تحريف المعنى الذي أراده البخارئ. وهذا هو السبب الذي حدا بابن حجر 

ii‏ خطى ابن المنير- إلى الإعراب عن إنكاره لمسلك TEN‏ الذين افترضوا 
أن البخاري لم يستكمل کتابه «الجامع الصحيح). ٠‏ ومن الميحقق أن النظر إلى هذا 
الكتاب بوصفه نضًّا غير مكتمل من شأنه أن يحول بين المفسّرين من أمثال ابن 
حجر وابن المنيّر وبين دعواهم العريضة تفسير قصد المصتف وشرح معنى 
الكتاب. فإذا US‏ فرضيةً ابن حجر وغيره أن تراجم أبواب البخاري تنطوي على 
معان خفيّة دقيقة» فإن موقف الشخص العامى [أي: غير المتخصّص فى دراسة 
الحديث] سيغدو UB yo‏ يفتقر إلى اليقين؛ إذ كيف يمكن للمرء مقاربةٌ كتاب «الجامع 
الصحيح) من دون مرشد أريب؟ 

وحتى نقف على مثال لأحد CISA‏ الأوائل الذين انتقدهم ابن حجر لاجترائهم 
على تير ممخطوطة [(الجامع الصحيح»]ء دعونا : نمعن النظر في فقرة أوردها 
الشارحٌ الأندلسيٌ ابن بطال في شرحه ل«لكتاب الحج»*) الذي جمع -تبعًا لما 
ذكرهابن حجر - بين الآيتئِن (AV 10 ١ :١5(‏ تحت ترجمة واحدة» وبهذا ملأ 
البياضَ الذي اشتملت عليه المخطوطة -عمدًا أو سهرًا- فى نسخته المحرّرة 
EYY]‏ ويرى ابن حجر -استنادًا إلى علمه برواية «الجامع الصحيح؛- أن كل آية 
كانت ترجمة مستقلة من تراجم أبواب البخاري» وأن ترجمة الباب التي أحالت إلى 
الآية (TO : VE)‏ ينبغي نقلّها دون إيراد أيّ حديث تحتها. ثم جعل ابڻ حجر يخمّن 
الحديث الذي ربما أراد البخاريٌ أن يملأ به هذا البيياض» ولفت القارئ إلى باب 
آخر Bae‏ شرحًا لهذا COPE oS‏ وهكذاء كان Shall‏ حضورًا بالنسبة إلى 
ابن حجر وكان الحضور يستوجب تفسيرًا لا تعديلا. 


)£ 0( انظر: r pa‏ دعي مب 4/ ۲۸۷-۲۷٤‏ (كتاب: الحج» باب: قول الله تعالى: 
Joe}‏ اه E Ei Kae‏ 
e 575 oe sts)‏ « جَعَلّ َه Sol ee‏ الحرم C3‏ اس 4). 

)00( انظر: pi‏ بطال» شرح صح البخاري. £/ لاما a‏ الحج» > باب: قول الله تعالى: 
« جَعَلَ ee o EN ZN ail‏ 


= ١ .)4 tell كا‎ ASN eal SN a Jos « mer nr (كتاب: الحج» باب:‎ 
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وثمة مثالٌ آخرٌ lis‏ على منهج ابن حجر في النظر والتخمينء ويمكن SIN‏ 
على هذا المثال في شرحه للحديث الأول. فقد تساءل كثيرٌ من CGE‏ عن السبب 
الذي حدا بالبخاري إلى وضع حديث يبدأ [بقول النبي [BE‏ «إنما الأعمال 
بالنيّات» في باب ترجم له بقوله: : باب : كيف كان بدءٌ الوحي إلى رسول الله 
VERE‏ . وقد خلص yl‏ حجر إلى أن البخاري آثر أن يضع هذا الحديث تحت 
الباب المذكور؛ لأنه By‏ بإسناد يبدأ بشيخه الحميدي (ت ۲۱۹ ه/ 5 (PAY‏ 
الذي ترجع MU pel‏ مكة التي شهدت OY oS OFS‏ 


وربما يُلقي هذا التفسيرٌ بعد بعضَ الضوء على العلاقة بين الحديث وترجمة الباب» 
ولكن لماذا آثر البخاريٌ أن يضع هذا الحديث أولا تحت هذا الباب؟ ولماذا لم 


يبدأ ببعض الأحاديث الأخرى التي يتسق مضمونها على نحو أفضل مع الموضوع 
الذي adi‏ عنه ترجمة الباب؟ ذهب Gol‏ حجر في تفسير ذلك إلى أن الحميدي 
كان يعتزي إلى قریش» رهط النبي ]88[ of‏ البخاري أراد أن يمتثل لمبدأ أرساه 
ae nes‏ جاء فيه «قدّموا Yo] iad‏ — 


د er‏ «هذا pel‏ ال TE be‏ إذا كانت الخلافاث ‘ail‏ و السياسيةٌ 


= [قال ابن حجر: «لم يذكر في هذه الترجمة حديثاء وكأنه أشار إلى حديث ابن عباس في قصة إسكان 
إبراهيم لهاجر وابنها في مكان مكة. وسيأتي مبسوطا في أحاديث الأنبياء» إن شاء الله تعالى. ووقع 
ل Oger} : ae‏ © 4 : «وقول الله: 
« جَعَلَ al‏ الحَعبَة nero SiN‏ ..إلخ» ثم قال: فيه أبو هريرة» فذكر أحاديث الباب الثاني». 
Pa‏ 

)01( انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» /١‏ ١٠ء‏ (كتاب: بدء الوحي» باب: كيف كان بدء الوحي؟) 

(ov)‏ انظر: السابق. 

(0A)‏ انظر: السابق. [ذكر ابنُ حجر أن الحميدي: «منسوبٌ إلى حميد بن أسامة» بطن من بني أسد بن 
عبد العزى بن قصي» رهط خديجة زوج النبي كَل يجتمع معها في أسد ويجتمع مع النبي BS‏ 
قصي ... فكأن البخاري امتثل قوله E‏ «قدّموا قريشا)» فافتتح كتابه بالرواية عن الحميدي؛ لكونه 
أفقه قرشي أخذ عنه. وله مناسبةٌ أخرى لأنه ESK‏ كشيخه» فناسب أن يذكر في أول ترجمة بدء 
الوحي؛ OY‏ بدءه كان بمكة». (المترجم)]. ٠‏ ۰ 

)04( انظر: العيني» عمدة القاري» (كتاب: بدء الوحي» كتاب: كيف كان بدء ٥۲ /١ CE gm Mh‏ . 


EE 


Lal sel هذه الشدة التي أبداها العيني» فقد ساق الأخيرٌ‎ lS يمكن أن تفشر‎ Logie 
حيث ذهب إلى أن هذا الحديث [«قدموا قريشا ولا‎ tii y يعضد به‎ Ls LES 
تقدموها»] قد ينطبق على الإمامة في الصلاة» وقد يصدق على الإمامة الكبرى‎ 
ay أيضًاء ولكنه لا يسري بالضرورة على راو 355 8583 في أحد جوامع الحديث”'‎ 
وعلى الرغم من أننا لا نستطيع إلا أن نتخيّل $ ابن حجر على هذا الاعتراض» فلا‎ 
ريب أنه يُعَرّز أهمية تفسير تراجم الأبواب.‎ 

فإذا رجعنا سريعًا إلى دراسة الحالة المتعلقة بالتعزير» فإن اختيار الترتيب SR‏ 
واحدًا من بين الاختلافات الأساسية الأولى بين شرح ابو جروا اع nel‏ 
الأوائل؛ فقد ربط ابن حجر في مناقشته لترجمة الباب «كم التعزير والأدب؟» -التي 
لم يفسرها CIN‏ السابقون- كلمة التعزير بجذرها في اللغة لع ز را» ثم تناول 
معناها اللغخوي» واستخدامَهًا في القرآن: « ز Ls‏ وَعَرَرَتمُوهُمَ E‏ (المائدة: 
bal MOY‏ ع ALS‏ ما رياه سنن أن البشاري Lang ple VET‏ الاب قي 
صورة سؤال؛ بغية الإشارة إلى أن ثمة اختلافا في الرأي [الفقهي] حول هذه 
المسألة. Slopes elias‏ حجر أن البخاري Hid‏ ی السوال مساقا GA‏ 


(Te)‏ السابق. 
[لعل من المناسب أن نورد Gai‏ كلام العيني بتمامه؛ حيث قال: «فإن EG‏ لم قدّم رواية الحميدي 
على غيره من مشايخه الذين روى عنهم هذا الحديث؟ قلت: سا Spud‏ ساق لأنه لو edi‏ رواية 
غيره لكان يُقال: لم pls‏ هذا على غيره؟ ويمكن أن JE‏ إن ذاك لأجل كون رواية الحميدي أخصر 
من رواية غيره» وفيه GUS‏ على دلالة مقصوده. وقال بعضهم [يقصد: ابن حجر]: pi‏ الرواية 
عن الحميدي؛ لأنه قرشي (GS‏ إشارة إلى العمل بقوله عليه الصلاة والسلام: «قدّموا قريشا ولا 
tLe pods‏ وإشعارًا بأفضلية مكة على غيرها من البلادء ولأن ابتداء الوحي كان منهاء فناسب بالرواية 
عن أهلها في أول بدء الوحي» ومن ثمة ثُنّى بالرواية عن مالك؛ لأنه فقيه الحجاز» ولآن المدينة تلو 
مكة في الفضل. قلتُ: ليس البخاري ههنا في صدد بيان فضيلة قريش» ولا في بيان فضيلة مكة 
حتى يبتدئ برواية شخص قرشي مكي» ولئن سلّمناء فما وجه تخصيص الحميدي من بين الرواة 
القرشيين المكيين؟ وأيضًا قوله عليه الصلاة والسلام: «قدّموا قريشا» إنما هو في الإمامة الكبرى 
ليس إلاء وفي غيرها pte‏ الباهلي العالم على القرشي الجاهل»» انظر: العيني» عمدة القاري» 

0١‏ (المترجم)]. 
(VY)‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» ١7/١7‏ (كتاب: الحدودء باب: كم التعزير والأدب؟). 


عرف 


LG oe‏ أن الحديث المدرج في الباب يقدّم Sle]‏ موضع اتفاق» وإنما اعترف بأن 
هناك درجةً من الخلاف تكتنف هذه القضية"'. 


Golly‏ أن ابن حجر لم يقرأ تراجم أبواب البخاري بعين الرضا دائمًا. وثمة 
Lids JL‏ على ذلك» في ترجمة البخاري المطوّلة لذلك الباب الوارد في «كتاب 
الإيمان»؛ إذيبداً هذا GES‏ ب«باب: سؤال جبريل النبي عن الإيمان والإسلام 
والإحسان». وقد أعقب هذا CUI‏ واحدٌ من أشهر الأحاديث التي gies‏ بالواجبات 
الأساسية في الإإسلام". وقد خمّن Gil‏ حجر -استنادًا إلى هذه الترجمة وإلى 
الحديث السابق الذي ورد في OLY‏ الإيمان»- أن البخاري لم يكن يرى أن هناك 
فرقًا دقيقًا بين الإسلام والإيمان. والحقٌ أن هذا الرأي الذي يعزوه ابن حجر إلى 
المنطق المذهبي للبخاري'' كانت له آثارٌ ذات أهمية كلامية وفقهية كبيرة؛ ذلك 
a‏ خر هر اعا الفروق SL‏ ين هذبن الل من للم أن ald‏ إلى أن 
دين المرء يغدو مكتملًا بالإيمان وحده» دون القيام بالأعمال الصالحة. وعلى 
الرغم من أن البخاري لم يزعم ذلك صراحة» فإن الخلط بين هذين اللفظيْن هو 
(Las‏ کلامه)» فيما یری Fal‏ حج ". 

ويستطرد ابنُ حجر استطرادًا طويلاء فيذهب في توقير شديد [للبخاري] إلى 
أنه بينما أصاب البخاريٌ فيما ارتآه من تداخل بين معاني الإسلام والإيمان» وأنهما 
قد يُستخدمان أحيانًا بوصفهما Bol pe‏ عند تناول أحدهما بمعزل عن GEM‏ فإن 
ماعنا يجب de mgd ol‏ أن Lente‏ يكبل AM‏ ليس Gal ye‏ لس وخاضة حي 


fp CN) 

AY)‏ العنوان الكامل GLU‏ هو: «باب سؤال جبريل النبي عن الإيمان والإحسان وعلم الساعة» وبيان 
النبي 5 له . ثم قال: : جاء جبريل عليه السلام SALA!‏ دكي ٠‏ فجعل ذلك كله on slog. We‏ النبيئ 5يا 
لوفد عبد القيس من الإيمان» وقوله تعالى: « ومن يَبْتَْ Ly Gh‏ ويا GAs FB ob‏ «. انظر: 
محمد بن إسماعيل البخاري» صحيح البخاري» Y‏ مجلدات (Germany: Thesaurus Islamicus‏ 
١5 /١ «Foundation, 2000)‏ (كتاب: الإيمان» باب: سؤال جبريل للنبي...)؛ ابن حجر فتح 
tS) 11571 gol‏ الإيمان» باب: سسؤال جيريل Coe ge‏ 

(55) قال ابن حجر: «أراد [أي: البخاري] أن يرد ذلك بالتأويل إلى طريقته». ابن حجرء فتح الباري 
NR BEFA‏ الأيماف toh‏ مزال جريا Gl‏ 

11 4/1 A gall الإيماف بابد سؤال جيريل‎ A bil C10) 


YY 


5 3 اللفظان معًا في العبارة نفيها. ويرى ابنٌ حجر أن الدليل على ذلك FAS,‏ 
نص الحديث نفسه المذكور فى الباب؛ حيث يظهر أنه يُمَيّز بين اللفظَيْن كليهما. 
ولئن كانت LIV EY‏ قد أظهرت كيف أن ابن حجر وغيره من الشّراح قد 
وسّعُوا Gai‏ مبدأ الإحسان (The principle of Charity)‏ في فهم مقاصد البخاري» 
فإنابن حجر في هذا المقام قد فعل العكس؛ حيث استنبط مقاصده من ترجمة 
الباب؛ ابتغاء دحض تفسيره بتوقير شدید» ولتحقيق الاتساق بين معنى الحديث 
المتعلّق بتعريف الإسلام نفسه والرأي السائد بين فقهاء العصر المملوكي. 
Godly‏ أن البخاري لم يكن بمنأى عن شيء من النقد الداخلي حتى داخل سياق 


4 5 ٠ a$ ® » 

كانت SLI‏ العلمية لثقافة علماء الحديث التي ظهر فيها «[الجامع] 
الصحيح» تؤكد في العموم Bill‏ والأمانة التي تم من خلالهما حفظ الأحاديث 
وروايتّها. ]٠٠١[‏ وقد Jae Sol‏ علماء الحديث غاية الإصرار على هذه الأمانة 
حتى إنهم قد يَرْوُونَ حديئًا يشتمل على بعض الأخطاء النحويّة الفجة؛ خشية تضييع 
شيءٍ من المعنى الخفيّ على متأخري المفشرين"". وقد كتب جولد تسيهر 
(Goldziher)‏ عن البخاري بوصفه أحد النماذج الدالة على هذا التقليد.» فوصف 
أسلوبه العلمي ب«الدقة OM URES‏ ولهذا فمن المستغرب أن نعلم أن البخاري 


CVV)‏ للمزيد عن مبدأ الإحسان فيما يتصل بتقديس «صحيح البخاري»» انظر: 
Brown, Canonization of al-Bukhari and Muslim, 42-46, 262-99.‏ 
وقد رجع براون (Brown)‏ في نظريات مبدأ الإحسان وعملية التقديس على نطاق أوسع. إلى: 
Moshe Halbertal, People of the Book: Canon, Meaning and Authority (Cambridge,‏ 
MA: Harvard University Press, 1997), 28-29.‏ 
See Goldziher, Muslim Studies, 2:223.‏ )67( 
وقد ناقش جولد تسيهر كيف كان البياض يُترك في المتن كما هوء وربما مُلئ في بعض الأحيان 
بكلمة «بياض». انظر: .2:219 ٠ ibid.,‏ ۰ 
CVA)‏ السابق. 


YYY 


كان كثيرًا ما يختصر بعض الأحاديث التي يعمد إلى تقطيعهاء دون إشارة إلى هذا 
الصنيع في الغالب. وقد عوّل EISE‏ العصر المملوكي على تفسير تراجم أبواب 
البخاري للإشارة إلى المواضع التي يمكن أن تتبن فيها بصماثةُ في تحرير النص. 
وأما قيمايتصل بمقصد البخارى من اشتصار الأحاديث؛ فقد رأى Sal‏ حجر أن 
لها فائدتين؛ إحداهما : ما خمّنه من أن البخاري كان يريد أن St‏ تنوّع سلاسل 
الإسناد للأحاديث نفسِها دون تكرارها بتمامها؛ فرارًا من تطويل كتاب هو طويل 
حقيقة الأمر. والأخرى: أن البخاري أراد من BIE‏ التركيرٌ على ine‏ بعينه دون 
من المعاني17١)‏ . زد على هذا أن تأويل ابن حجر يستوجب أن يشتمل اصحيح 
ا على اختصارات JY ols‏ ا بتراجم الأبواب المُشكلة- على نحو 
يضمن حاجة القرّاء إلى خبرة الشراح لفهم الكتاب. 
وقد Las‏ السؤال حول اختصار البخاري Cadel‏ بحين تتاول AGEN‏ الحديتٌ 
الأولَ «إنما الأعمال باليّات»؛ فقد جرت العادة على رواية هذا الحديث الذي 
حظي بانتشار واسع باللفظ الآتي: «إنما الأعمال USL‏ وإنما لكل امرئ ما نَوَى؛ 
Sci‏ كانت هجرثَةُ إلى الله ورسوله فهجرتَة إلى الله ورسوله. ومن كانت هجرثةٌ إلى 
دنيا يصيبها أو امرأة ينكحها فهجرته إلى ما هاجر إليه»'". ولكن هذا الحديث يرد 
في «الجامع الصحيح» برواية البخاري على النحو الآني: «إنما الأعمال ESL‏ 
وإنما لكل امرئ ما نوى» فمن كانت هجرتةٌ إلى دنيا يصيبها أو إلى امرأة ينكحها 
IS pags‏ ما هاجر Mad]‏ 
ويتساءل ISEN‏ لماذا حَُذِفَتْ عبارة «فمن كانت E an‏ إلى الله ورسوله» من 
اسن Ee ١‏ عرقي PA‏ في ولق مجه من الخبارابه مل 
كان خطاً من ELE‏ يحتاج إلى تصحيح» كما افترض Gate‏ الشراح الأوائل؟ أم أن 
البخاري روى بدقّة ما سمعه عن الحميدي» ولم تشتمل هذه الروايةٌ على تلك 


NINO ابن حجر العسقلاني» هدي الساري» ص‎ V9) 

»م۱۹۸٤ يحيى بن شرف الدين النووي» شرح متن الأربعين النووية» بيروت: المكتب الإسلامي»‎ (V9) 
We 

(0 ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» /١‏ 4» (كتاب: بدء الوحي» باب: كيف كان بدء الوحي؟). 
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العبارة (فمن كانت SS per‏ الله ورسوله»؟ أم أن عمر نفسه هو الذي أسقط هذه 
العبارة حين ألقى الحديث على المنبر لأغراض ارتآها؟ وقد لاحظ dol‏ العلماء 
-وهو الداودي (ت ٤٠١‏ ه/ ١١١٠م)-‏ أن مسند الحميدي» الذي جمعه رواة 
آخرون سوى البخاري» يذكر نصّ الحديث بتمامه. DYT]‏ ويعني ذلك أن هذا 
الحذف ربما جاء من قبّل البخاري نفسه"". 

وقد اجترأ اسراح الأوائلٌ -كما رأينا في الباب الأول- على تغيير ترتيب نص 
البخاري» A jeg‏ بأن البخاري EY‏ أنه كان يقصد أن يكون الحديثٌ المختصرٌ 
جزءًا من فاتحة الباب» أي: عتبة للنص» وليس النص نفسه". وقد زعم ابنُ حجر 
خلافًا لذلك أن البخاري حذف عبارة «فمن كانت هجرتة إلى الله ورسوله» 
عن عَمْد؛ من أجل إبراز معنى معيّن للحديث» وأكد أنه كان يروم في هذا الحذف 
أن يُغْرِتٍ عن صدق نيته» إشفاقا من تزكية نفسه باستدعاء الله ورسوله في 
eee) OPE‏ 

Mtoe oe culls wl‏ مرصرلة المنيب رر الشراع لكاب «الجامع 
الصحيح)» من bee‏ هو DLS‏ 5 للبخاري إتمامُهُ أو تركه ناقصّاء وما إذا كان 
اختصارٌ الحديث بغير لفت أنظار الجماهير إلى ذلك أمرًا Sle‏ أم لا. وعلى هذا 
النحوء وقع الجدل بين ابن حجر وشُرّاح الحديث الأوائل» عبر الزمن» حول كيفية 


(VY)‏ السابق .15-١6/١‏ (كتاب: بدء الوحىء باب: كيف كان بدء الوحى؟). وانظر أيضا: أبو بكر 
ابن زبير الحميدي» مسند الحميدي» دمشق: دار السقاء 15ام. الس ضرت آخر من كتب 
الحديث» يتضمّن ويبرز إسناد راوي الحديث. 

(VY)‏ انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح الباري .١١-٠١ /١‏ ويمكن الوقوف على رأي الإسماعيلي في 

(VE)‏ انظر: السابق» ٠٠١ /١‏ ١٠؛‏ (كتاب: بدء الوحي» باب: كيف كان بدء الوحي؟). على الرغم من أن 
الدكتور عصام عيدو اقترح ede‏ أن حذف كلمة «فمن كانت هجرته إلى الله ورسوله» من الحديث 
يمكن أن يُقرأ بوصفه تعبيرًا عن تزكية النفس. [ونصنٌ عبارة ابن حجر: «إن أحسن ما يُجاب به هنا 
أن يُقال: لعل البخاري قصد أن يجعل لكتابه صدرًا يستفتح به» على ما ذهب إليه كثيرٌ من الناس من 
استفتاح كتبهم بالخطب المتضمنة لمعاني ما ذهبوا إليه من التأليف. فكأنه ابتدأ كتابه ey‏ 53 علمها 
إلى الله فإن علم منه أنه أراد الدنياء أو عرض إلى شيءٍ من معانيها فسيجزيه بنيته» ونكب عن أحد 
وجهي التقسيم؛ مجانبة للتزكية التي لا يناسب ذكرها في ذلك المقام». (المترجم)]. 


Y¥4 


تحقيق الغاية نفسها -رعاية مقاصد البخاري» والوفاء للمضمون المعياري لأقوال 
مل rane‏ وأفعاله بالتبعية- ولكنهم انتهوا إلى نتائج متباينة. 


ومن المحقق أن الحصول على نسخة واحدة وموحّدة من «صحيح البخاري؛ 
بدا أمرًا Éa‏ على المحدّثين . دائمًا . بيد أن cll‏ في بان عصر ابن حجر افترضوا 
اك «الجامع الصحيح»» إذا نْظِرَ إليه بوصفه Lily:‏ من الصيغ النصيّة الموثو 43 
للحديث على اختلافهاء يوشك أن يكون GU GLS‏ جاء على الوجه الذي أراده 
صاحبّةُ وأنه لم Mi‏ من الممكن المحافظة على مقاصد البخاري من خلال تصحيح 
النص الأصلي أو تنقيحه بغير تقديم الأدلة على هذا التصحيح في مجلس سماع 
صحيح. وقد CS‏ على ذلك أن ابن حجر آثر bol‏ حذف البخاري [لبعض 
FLEE‏ وهكذا فإن «صحيح البخاري» لم يكن -كما قرّر Ful‏ حجر - مجرّد عمل 
مرجعي في الحديث» بل كان هو نفسه تفسيرًا لتلك الأحاديث التي اشتمل عليها. 
ومع ذلكء فإن البخاري لم ينض قط فى عبارة dow po‏ على ما إذاكان الف آمدا 
قل قصل إليه Nua’‏ أو ما المعنى الذي أراده إذا كان هذا الحذف أمرًا مقصودا. 


ls‏ الراك Oy pelea‏ عقن سره fe LST‏ التفسيري الدبف على تكرار 
foul‏ الذي طرحه ابنُ حجر في معرض تفسيره للسبب الذي حمل EEN‏ على 
ما قام به من حذف بعض BW‏ بيد أن هذا التكرار لم يكن دالا بالضرورة على 
eye‏ أن الحديت Lesa as‏ سنه طاق مسر عة مه 
الإجابات في سياقات تاريخية مختلفة وبيئات اجتماعية متباينة» فإن التفسير 
الواحد للحديث ذاته تنشأ عنه أيضًا ردودٌ مختلفةٌ في سياقات متباينة. فحين ساق 
ابن حجر ما ارتآه حلا للسر وراء اختصار البخاري للحديث الأول في جامعه؛ 
ساق 19/1] aa eee‏ الحدل حر ليناء عل فصر i‏ 
OL eee‏ معاصريه أو إنكارهم. وحين كرر الشيح نعيم العرقسوسي -أحد 
المشايخ المُحَْدَئينَ- الحلّ الذي قدّمه Gul‏ حجرء في مجالس شرحه الحيّة خلال 
القرن الحادي والعشرين على «صحيح البخاري»» LB‏ أورده بوصفه مجرّد 
حقيقة معلومة» لا بوصفه أمرًا يستوجب التدقيق أو إعادة فتح باب النقاش حوله. 


yé. 


ولاحتى بوصفه حلا S05 pe pte‏ أحد المصادره لنيل استحسان ay poles‏ 
al‏ إتكارهه!2". 


]13 أخذنا بعين الاعتبار الحوافرٌ الاجتماعية والمكاسب المادية بالإضافة إلى 
تحقيق وجوه الإتقان التفسيري بوصفها BIS‏ تقوم عليها ممارسة شرح الحديث. 
فليس ثمة شك في أن اهتمام cll‏ المتنامي بتراجم أبواب البخاري وتحليلهم 
لها یر shs‏ بتعميق اف القديس في ape nee)‏ على أنه ما إن أشبغت على 
aya al‏ مغبارية Ladi‏ نس امت هو اا وملحقانيا وعتباتيا a‏ 
بتفسير مستفيض في إطار ثقافة علمية محددة. ولكن ما الوسائل التي آرت هذه 
الاسدراتيجياث التفسيرية الجديدة من خلالها في ار الاجتماعية لشرح هذا 
الكتاب؟ هل أفضى 326 عملية التقديس إلى Je‏ يد الشراح أو أتاح لهم Ba pS‏ 
تفسير GES‏ استنادا إلى اعتباراتهم الذاتية؟ 

حين عرض الفيلسوفٌ موشيه هالبيرتال (Moshe Halbertal)‏ لمسألةٍ مماثلة 
في موروث الشروح اليهودية على التلمود أجاب قائلا: ai‏ تقديسُ النصٌ إلى 
dye‏ من المرونة في تفسيره؛ فمن ذلك مشلا: استخدامٌ cil gal‏ تأويليةٍ معقدةٍ 
للتوفيق» على نحو من شأنه تحقيق أفضل قراءة ممكنة للنص. وتتعارض 
مله 9a‏ ب cael‏ اباد ا التي LG‏ فعا fetid‏ حدودًا 
مع النصوص الآخرى ورقابة عليهاء ويَخُول بينها وبين أن تغدو نصوصًا 
متمد مق 

ولقد يسعنا أن نقف أيضا على نشأة , بعض الحريات والقيود التفسيرية الجديدة 
خلال van‏ المملوكي الذي بلغ فيه ااا الصحيح» Sige Gal‏ . فمن ciU‏ 
أفضى es,‏ تراجم أبواب البخاري sale‏ للتحليل إلى استحداث فرص جديدة 
أتاحت cl AU‏ المحافظة على مرجعية الكتاب» واتخاذه : في الوقت نفسه لسانا 
OL em‏ عن حاضر هؤلاء CIS‏ وكانت العلاقة بين تراجم ly‏ والأحاديث 


(VO)‏ ; نعيم العر قسوسي» شرح صحيح البخاري» أسطوانة (DVD)‏ دمشق: مكتبة الإيمان» ٠”‏ وا 
Halbertal, People of the Book, 32.‏ )76( 


ee ee etree yT 
الاجتماعى والفكري عبر الزمان والمكان.‎ 

ومن wel ol‏ أفضت المبالغةٌ في تبجيل «الجامع الصحيح إلى ded‏ من 
الحرية التي ي يتمتع بها Pr‏ إعادة النظر في المشكلات التي asl was‏ 
ES 1 a Ot‏ 
الكتاب لديهم من الحرية ما سمح لهم بإعادة ترتيب تراجم أبواب البخاري ودمجها 
[IVA‏ حين اعترضتهم بعضٌ المشكلات النصيّة فإن متأخحري الشَرًاح لم يشجعوا 
على [te‏ هذه الممارسات وتم صرف عتها . زد على هذا أن اشتراط معرفة 
مخصوصة بتراجم أبواب «صحيح البخاري» بوصفها شرطا مسبقا للتصدي لشرح 
الكتاب أدى إلى il‏ عدد الأشخاص gaas‏ التي يمكن اتخاذهم/ اتخاذها 
ler ys‏ في تفسير معاني «الجامع الصحيح» s‏ 

وهكذا lae Comal‏ النص في (صحيح البخاري» خالا للتحدي والنزاع 
يمكن من خلاله تحقيق a.‏ رأس المال الاجتماعى والموارد المادية ووجوه الإتقان 
الكامنة في التقليد لاي تقليد تت الحديث]. وحين العلماء A‏ 
8 بدت fA‏ بيد أن جهادهم من أجل 
فهم عتبات النص في كتاب «الجامع الصحيح» لا يمكن اختزالة في مجرّد الصراع 
على السلطة والمكانة في المجتمع المملوكي؛ ذلك أنهم -وإن تنافسوا على 
المكاسب المادية والاجتماعية- كانوا ينظرون أيضًا إلى طريقة تفسير تراجم أبواب 
البخاري بوصفها سبيلا إلى إيجاد رابطة فكرية أقوى بين الواقع الراهن والمقاصد 
الأصيلة للمصئف. وميراث رسول الله [EE]‏ بالتبعية. 

وسوف يرجع هذا الجهادُ ys‏ أخرى مُكتسسبًا حيويةٌ جديدة من أجل تفسير 
تراجم أبواب البخاري في مجتمعات القَرّاء في جنوب آسيا خلال العصر الحديث؛ 
حيث كانوا ينظرون إليها بوصمها أداة تميط اللثام عن «علم جدید) للطلاب» 
فاستجابوا له في «وَجُْد) و«رهبة». وعلى هذا النحوء فإن الشرح الذي shy‏ صاحبه 


EY 


أن كل جانب من جوانب النص حقيقٌ بالتفسير كان يخاطب -متجاورًا حدود 
اواد اج لاون alg‏ الا انين ع sgl‏ 
أن تفسير عتبات النص في «الجامع الصحيح» دخل حيّز الاهتمام في عصر 
المماليك» وهو ما كان يتسق مع النزعة الموسوعية التي عرف بها هذا العصرٌء وإن 
لم تقع هذه de pl‏ خلوًا مما يناقضهاء وأعني بذلك حركة الشروح التي كانت تميل 
إلى IAS La YI‏ بذلك من el gle‏ المطوّلات المدرسية والتفسيرية» وهو ما 
سنعرض له في الفصل التالي. 


yY 


[9؟١]‏ الفصل الثامن 
ó‏ 
فن الاختصار 


op‏ الإكثار elo‏ الملال» 
ر 


نشا جلال الدين السيوطي (ت ۹١١‏ ه/ ٠٠٠١‏ م) في CES‏ جيل من علماء 
القاهرة 9 939[ على تصنيف طائقة من شروح الحديث المفضلة التي استخرق كل 
شرح منها عدة مجلدات”'. ولقائل أن يقول -على سبيل القياس-: إن العصر 
المملوكي المتأخر كان بالنسبة إلى الشروح التي صنفت في القاهرة بمنزلة العصر 
الباروكي”* المتأخر في تاريخ العمارة اللاتينية. ولم يكن C58‏ هو Sal‏ الوحيد 
من فنون الكتابات الإسلامية خلال العصر المملوكى الذي أريقت الأحبازٌ فى 
ty pend‏ ما IS OL‏ فا Spe‏ وق Eb peel Sgt‏ فى صباه وق كيه 


)1( اشتّهر السيوطي بتفسيره للقرآن الذي أقبل الباحثون على دراسته بسبب هذه الشهرة» وأما سلسلة 
شروحه الحديثية فالواقع أن الكتابات العلمية الراهنة قد أغفلتها. انظر على سبيل المثال: 
Andrew Rippin, “Al-Zarkashi and al-Suyuti [sic] on the Function of the ‘Occasion‏ 
of Revelation’ Material,” Islamic Culture 59, no. 3 (1985): 243-58; Stephen Burge,‏ 
“Scattered Pearls: Exploring al-Suyiti’s Hermeneutics and Use of Sources in Al-‏ 
Durr al-manthir fi’l-tafsir bi’l-ma thar,’ Journal of the Royal Asiatic Society 24,‏ 
no. 2 (2014): 251-96.‏ 
(ae)‏ يشمل العصرٌ الباروكي الحقبة الممتدّة من أواخر القرن السادس عشر إلى مطالع القرن الثامن 
عشر في تاريخ أوروبا. وينقسم هذا العصرٌ إلى ثلاث مراحل متعاقبة: مبكرة ووسطى ومتأخرة. 
ويُستخدم مصطلح «باروك» للدلالة على نمط مخصوص من أنماط فن العمارة والتصوير» 
ظهر أولا في روما أواخر القرن السادس pte‏ ويمتاز بالضخامة والعناية بكثرة التفاصيل. 
(المترجم) 
(Y)‏ لمناقشة ما شهده ei JO pill‏ عشر من ازدهار في الكتابات الموسوعية والتجميعية» انظر: 
Elias Muhanna, “Why Was the Fourteenth Century a Century of Arabic =‏ 


Y0 


ties‏ من أصحاب الشروح المطولةء وهما: ابن حجر العسقلاني وبدر الدين 
العينى؛ حيث ترك كلاهما -كما رأينا- شرحَيْن متنافسَيّن على «(صحيح البخاري» 
يفوقان بما لا يتقارب أيّ شرح للحديث من Cem‏ الحجم والعناية بكثرة التفاصيل» 
كما وسّعا نطاق الأساليب التفسيرية والموارد التي عوّلا عليها في ممارسة 
شرح الحديث. 


وقد Eby Il JÁ‏ عن جمالية التوسّع والإفاضة إلى ضرب آخر من الجمال 
يقوم على الشمول والاختصار بصورة غير مألوفة. ومع ذلك» فإن شرحه على 
ااصحيح البخاري»؛ الموسوم ب«التوشيح»» كان واحدًا من أكثر مؤلفاته رواجًاء 
وقد اشتّهر بتداوله بين جماهير المغرب الإسلامي» وشبه الجزيرة العربية» وغرب 
إفريقيا خلال ثمانينيات القرن التاسع الهجري (أواخر سبعينيات القرن الخامس 
عشر الميلادي» ومطالع ثمانينيات Oe al‏ وكذلك كانت شرو حه على 
بعض كتب الحديث الجامعة OMS‏ ابن ماجه» و«سُنن النسائي» من E‏ 


الأولى لوضع شروح منهجية على هذه المصنفات. وقد Oe pli GBS‏ على سنن 
النسائي» dl‏ ر اة افيا Saeed‏ البارقين الط رن الكش تشاطة يعد 


قرَين ونصف القرن من وفاة السيوطي””». ١١[‏ ]وقد Sg‏ الحياة في هذه الكتب 


مرة ة أخرى فى زمن الطباعة البعاض IME‏ 


= _Encyclopaedism?” in Encyclopaedism from Antiquity to the Renaissance, ed. Jason 
Konig and Greg Woolf (Cambridge: Cambridge University Press, 2013): 343-56. 

(3) Sartain, Jalal al-Din al-Suyiiti, 48 and 50; Jalal al-Din al-Suyiti, al-Tahadduth 
bini ‘mat Allah (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), 157-59. 

(4) Jonathan A. C. Brown, Hadith (Oxford: Oneworld, 2009), 53. 

)0( محمد حياة السندي (ت .)0176١ ANVIT‏ انظر: أحمد بن شعيب النسائي» جلال الدين 
السيوطي» محمد حياة السندي» سنن النسائي بشرح السيوطي و[حاشية] السندي» القاهرة: 
دار الحدیث» ٠۱۹۹۹٩۹‏ م. 

)1( آبدت $93 الق المعودية على وجه الخصوص تشاطا فى تشر هذه المؤلقات» وقد ولت على 
نرين مخ هذه الفشرات في إعداد هذا الفصل؛ هما: جلال cpl‏ السيوطي» التوشيح شرح 
الجامع الصحيح للبخاري» تحقيق: رضوان جامع رضوان» ٩‏ أجزاء؛ الرياض: مكتبة الرشد 
te VGA‏ جلال الدين السيوطي» الديباج على صحيح مسلم gee cy‏ تحقيق: ai‏ إسحاق 
الحويني الأثري» 5 cel el‏ الخبر: دار ابن عفان» ١امم.‏ وقد حقق هذا الكتات الأخير = 


Ye 
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وعلى الرغم مما حققته حققته هذه الشروح من نجاح مطرد» فقد وصف السيوطي 
4 5 4 على صحيحي البخاري ومسلم [وهما: : «التوشيح على الجامع الصحيح'؛ 
و«الديباج على شرح صحيح مسلم بن الحجاج»] بأنها نصوصي i‏ ما BBE‏ 
ويمكن العلامة أن يأتي بمثلها»» في حين وصف شروحَةٌ على ele a)‏ 
yt‏ النسائي» بأنها «مؤلفاتٌ شرع فيهاء وفتر العزمٌ عنهاء ولم CSG‏ منها إلا 
OPK fda‏ وعلى الرغم من حقيقة أن هذه المؤلفات لم تستوفٍ -في اعتقاد 
السيوطي- معاييرٌ الإتقان» سواء من حيث أصالتها أو من حيث شمولها البارع» فما 
الذي يفسّر لنا -إذن- Ge all‏ من وراء تأليفهاء والنجاح الذي Cabs‏ به في عصرها 
وما تلاه من عصور؟ تكمُن الإجابة عن هذا السؤال في فهم معيار الإتقان على نحو 
خسوا ير ادن سيان اليا رهما giles‏ ديد ga‏ 
الوفاء به في شرحه» وذلكم المعيارٌ هو AED‏ بلا LSE‏ 


ن 
J‏ ثقافات المراءة والمؤلفات الموجزة 

لم ينقطع تصنيفٌ الشروح المطوّلة بعد وفاة ابن حجر والعيني؛ فالواقع أن 
شهاب الدين القسطلاني» أحد منافسي السيوطي» وضع شرحًا رصيئًا على اصحيح 
البخاري»» لم يكن مجرّد جمع لما جاء في مُصَئْمَات ابن حجر والعيني وأسلافهماء 
ولكنه زاد عليهما المحافظةً على عدّة سماعات ل«الجامع الصحيح». Saly‏ أن 


= أبو إسحاق الحوينى» أحد تلاميذ الألبانى من المصريين» وأحد مشاهير المحدّثين بين جماهير 
السلفية. l‏ 
Marlis Saleh, “Al-Suyitt and His Works: Their Place in Islamic Scholarship from‏ )7( 

Mamluk Times to the Present,” Mamluk Studies Review 5 (2001): 87-88. 

وانظر أيضًا: السيوطىء التحدّث بنعمة الله ص۰۷١ .٠١١‏ 

(A)‏ السيوطي» التوشيح» ص۲٤؛‏ عبد العزيز بن أحمد الدهلوي» بستان المحدّثين» ترجمة: محمد 
أكرم الندوي» عائشة عبد الرحمن بيويلي» لندن: تراث» eY eV‏ ص١٤٠‏ . 
[لعل من المناسب أن نورد السياق الذي وردت فيه هذه الكلمةٌ للسيوطي؛ حيث قال: «وقد 
عزمت على أن أضع على كل من الكتب الستة GES‏ على هذا النمط؛ ليحصل به Ail‏ بلا تعب» 
وبلوغ !5 بلا نصب». (المترجم)]. 

(A)‏ انظر: القسطلاني» إرشاد الساري. 
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المحاولات الأولى التي بذلها Ob soul‏ في شرح الحديث جاءت متسقةً مع ملامح 
النزعة الموسوعية التي عبر عدوا ابن حجر فمن ذلك ee‏ أنه فاق في تناوله المبكر 
ل«موطأ» مالك أسلافةٌ [من Tels ts‏ سوا من حيث paved]‏ أو من حيثك 
الاحتفاظ بعدَّة سماعات Oty PLS‏ السيوطى جعل يُباهى فى أواخر حياته 
بقدرته على شرح 5ب 510 رغم OV grees Bt‏ 


على أن ثمة Lads Ks fo‏ على وجود اتجاه مضاد بين عامّة الجماهيرء 
يلتمس شرحًا أوجزء وقد نشأ هذا الاتجاهٌ في القاهرة على الأقل. وإذا كانت 
Godlee‏ سماع البخاري وشرحه في حضور السلطان تستغرق شهرين عادة في OE)‏ 
عهد المؤيد شيخ" فإنها توقفت تقريبًا حين أدرك Gor Eb gee‏ الشباب. على 
أن مجالس قراءة البخاري لم ُبعث مرةٌ أخرى في القلعة لأجل السلطان إلا بعد أن 
تعرضت مص لأحد الزلازل سنة ce N EVY (DAVE‏ ولكنها لم تكن ad‏ -مع 
ذلك- لأكثر من شهر واحد"'. وأما مجالس الإملاء المنتتظمة للحديث فيما 
سوى ذلك من أماكن بالقاهرة فقد اندثرت» وأخفقت OV glows‏ السيوطي 
والسخاوي كليهما في إعادتها إلى الوجود مرةً أخرى'. وعلينا أن ننتظر قرنا آخر 
على الأقل ]۱١١[‏ حتى نقف على أدلةٍ GÍ‏ بها المخطوطاثُ والمصادرٌ السردية 
وتشير إلى أن مجالس شرع صح ig Lal‏ قد أعيد إنحياؤها رة أخرى في 
سوريا العثمانية وال" ويحكي لنا Eb yd‏ في سيرته الذاتية أن شروحَة 


(V+)‏ انظر: مالك بن أنس» جلال الدين السيوطي» موطأ الإمام مالك. وللمقارنة بين هذا الكتاب 
وشرح آخر من الشروح المبكرة على الموطأء انظر: الباجي» المنتقى شرح موطأ مالك. 
)١١(‏ انظر مقدمة المؤلف لكتاب: جلال الدين السيوطى» أحمد بن حنبل» عقود الزبرجد في 
إغراب Casall‏ ابر تك ا القصاف ببرويعة عار الجيل 01546 ۰ 
See Jaques, Ibn Hajar, 94.‏ )12( 
(VY)‏ وكانت هذه القراءات تجري خلال شهر رمضان. انظر: جلال الدين السيوطي» حسن 
المحاضرة في تاريخ مصر والقاهرة» القاهرة: دار إحياء الكتب العربية» ۱۹٩۷‏ م .٠٠ ٤/۲‏ 
Sartain, Jalal al-Din al-Suyiiti, 41.‏ )14( 
)10( عبد القادر العيدروسء النور السافر عن أخبار القرن العاشرء بيروت: دار صادر» ١١٠٠مء‏ 
ص7١‏ 5. وللوقوف على بعض الأدلة التي تتيحها المخطوطاث وتثبت وجود مجالس الشرح 
الحي خلال القرن السادس عشر الميلادي في سوريا العثمانية» انظر: شمس الدين السفيري» = 


YEA 


الأولى على الأحاديث التي جمعها الشافعييٌ وأبو حنيفة ترجع إلى سلسلة دروسه 
التي ألقاها في المدرسة الشيخونية وغيرها من OP GSUN‏ ومع ذلك» فثمة أدلةٌ 
قليلة تشين إلى أن شرو جه المسلسلة على كب السديت rgb tiated ded‏ 
متساوقة مع مجالسه الحيّة؛ ولهذا ربما يكون من الأسلم أن نفترض أنها 
لم تكن كذلك. 

Godly‏ أن تكوين السيوطي يشي بهذا الاتجاه؛ ذلك أن [مجالس] الشرح الحي 
كانت بالنسبة إليه eT‏ جاذبية بما لا يتقارب مما كانت عليه لدى الجيل السابق من 
Lobe‏ الحديف. وقد اشتهر السيوطى -كما تذكر سارتين -(E. M. Sartain)‏ 
بتفضيل دراسة الحديث من الكتب على غشيان مجالس السماع التي ترك نحالها 
في رأيه حين تصدّرها «العوامٌ E glg $ gM‏ والعجائز»"'. وعلى الرغم من أن 
السيوطي قد درس بعض مصنفات الحديث على أيدي طائفة من الشيوخ» فمن 


= عدة أحاديث صحيح البخاري» مخطوط بمكتبة كادبوري: المجموعات dele!‏ جامعة 
برمنجهام» القرن الثامن عشر الميلادي )938 (MS Mingana IA‏ وتُعَلٌ مخطوطة «شرح 
البخاري» لمولى لطفي (ت ٠٠9ه/ CoV ENE‏ ومخطوطة «نهج القاري» ليوسف زاده (ت 
۷ ه/ Ce VVO ٤‏ من الشروح العثمانية على كتاب «الجامع الصحيح»» التي كتب لها البقاءء 
وربما تم إملاء هاتين المخطوطتين في بعض المجالس الحيّة. 

. ٠١٠١ص السيوطي» التحدث بنعمة الله‎ CV) 
سوى شرحه على مسند‎ Cal gel [والحق أن السيوطي لم يذكر في الموضع الذي أحال إليه‎ 
الشافعي؛ حيث قال في معرض حديثه عن الكتب التي شرع فيها وفتر عزمُةُ عنها بحيث لم‎ 
يكتب منها إلا القليل: «شرح مسند الشافعي» كتب منه مجالس على درسي الشيخونية».‎ 
(المترجم)].‎ 

(17) Sartain, Jalal al-Din al-Suyiiti, 31. 

[لعل من المناسب أن نورد Gai‏ كلام السيوطي بتمامه؛ لأهميته الشديدة؛ حيث يقول: «ثم 
ot‏ إل Cub‏ الحديث» وذلك بعدما تصدَرْث للتدريس» Cally‏ غير ما ast‏ فابتدأث 
بالسماع وتخصيل الأجازات في ريبع الآخر سنة ثمان وستين» فلم AST‏ من السماع لأمورء 
منها اشتغالي بالدراية SE‏ وتدريسًا وأخذا عن أئمتها المعتبرين اغتنامًا لملازمتهم قبل حلول 
وفاتهم» وذلك pal‏ عندي من الرواية» ومنها أني Codey‏ شيوخ السماع fl ge‏ وسوقةٌ ونسوة 
وعجائز؛ فكنتُ أستنكف وأنا مدرّس عن القراءة على هؤلاء ... ومع ذلك» فلم أترك السماع 
جملة» فسمعت بقراءتي وقراءة غيري». انظر: السيوطي» التحدث بنعمة الله EV yo‏ 48-1 7. 
[er gall)‏ 


۲۹ 


الصعب أن نحدّد طبيعة التأثير الذي تركته هذه الدراسة -إن كان ثمة تأثيرٌ- في 
طريقته في 8 OV‏ وقد حضر السيوطيٌ يومًا درسًا من دروس الحديث التي 
كان يلقيها ابن حجرء بيد أنه لم يكن قد جاوز سنّ الصبا OV SIT‏ 


ومهما يكن من أمر» فقد كان بدر الدين الزرکشي (ت 45لاه/ 1797م) أحد 
المصادر التي ألهمت السيوطي بصورة واضحة؛ حيث صاغ تفسيرَةُ للقرآن» 
الموسوم ب«الإتقان»*» على مثال OLS‏ «البرهان» للزركشي؛ ولهذا فربما لا 
يكون من المستغرب أن يكون شرح السيوطي للحديث» المعنون eed gD‏ قد 
جاء على غرار كتاب «التنقيح» للزركشي؛ فالسيوطي يحاكي في عنوان كتابه عنوان 
كتاب الزركشي”' '". وقد ذكر الزركشيٌ» في مقدمة كتاب «التنقيح»» الذي يوحي 
ZI gs‏ بالمراجعة المتأنية والاختصارء أن «الإكثار داعيةٌ الملال .... وأرجو أن هذا 
الإملاء يُريح من تعب المراجعة» والكشف PE Many‏ وهو ما كان aS‏ 
انحرافًا عن النزعة الموسوعية في الشرح» التي أعرب عنها النوويٌ قبل ذلك بقرن 


(VA)‏ درس السيوطي عددًا من جوامع الحديث على يد محيي الدين الكافيجي (ت 1/4/ه/ ١5175‏ م)؛ 
وقدرًا كبيرًا من ا(صحيح مسلم» على يد شمس الدين محمد بن موسى السيرامي (ت ١‏ ل41/ه/ -١55757‏ 
١م‏ ). ويمكن أن نضيف إلى هذه القائمة التي كان لها تأثيرٌ محتمل في السيوطي علمَ الدين 
صالح البلقيني (ت CA VEVE SAATA‏ الذي درس عليه السيوطي فقه الشافعية؛ ذلك أن السيوطي 
كان كثيًا ما يُشار إليه بوصفه SRF‏ فى الفوائد الفقهية المستنبطة من الحديث. انظر: السابق» 
l YAYI‏ 

الما T1324‏ 
Goals‏ أن حضور الأطفال مجالس سماع الحديث لم يكن أمرًا غير مألوف. وقد أسبغ على البالغين» 
الذين أسعدهم الحظ فحضروا هذه المجالس في صباهم وتلقوا عن رواة الحديث المتضلعين» 
مكانة رفيعة. انظر: 
Garrett Davidson, “Carrying on the Tradition: An Intellectual and Social History‏ 
of Post-Canonical Hadith Transmission” (PhD diss., University of Chicago, 2014),‏ 

95-106 and 174-78. 
في علوم القرآن. (المترجم)‎ SUS ولكنه‎ OT AU لم يكن «الإتقان» تفسيرًا‎ )#( 
(20) See Rippin, “Al-Zarkashi and al-Suyuti,” 243-58. 

(VN)‏ بدر الدين الزركشي» التنقيح WY‏ الجامع الصحيح» تحقيق: يحيى بن محمد علي الحكمي» 

الرياض: مكتبة ابن رشدء ۳٠٠۲م Y= /١‏ الدهلوي» بستان المحدّثين» FNT‏ 


Yo: 


من الزمان؛ إذ كان يتوق إلى تصنيف كتاب «مطول يبلغ مائة من المجلدات» مع 
اجتناب التكرير والزيادات العاطلات)"'. وعلى هذا النحوء فإن شرح الزركشي 
سوف يفتقر إلى المكانة التي حظيت بها الشروحٌ المطولة التي لفتت الجماهير في 
وضوح إلى مدى قدرة SEJI‏ على الشرح» واستعدادهم fod‏ مخاطر التعب بل 
ركود سوق الكتاب إذا انقطعوا لدراسة الحديث [فأخرجوا مثل هذه المطولات]. 


وقد تلقّى مضمون «التنقيح» ردود فعل متباينة في البداية؛ فعلّق عليه ابن حجر 
حاشية تصحيحية» وكتب قاضى المالكية بدر الدين الدمامينى الإسكندري (ت 
ClaN EYE AYY‏ شرحًا على اعد البخاري» انتقد فيه «التنقيح» انتقادا صريحًا 
لا مواربة فيه» وبصورة جائرة فى بعض POL A‏ وقد اعتمد الدمامينق على 
Oly A OLS CIE‏ زع faba al‏ كيدا من iy gol alla‏ 
والصرفية واللغوية. DVT YT‏ على أن أكثر ما انتقده الدماميني هو الأخطاء التي وقع 
فيها الزركشيٌ عند رواية الحديث. وكان OLS‏ الدماميني أطول إلى ee‏ من 
كتاب الزركشي» وقد صادف رواجًا في مصر واليمن والهند. وهي الأقاليم التي 
سافر إليها الدمامينُ طلبًا للعلم واشتغالا بالتدريس OD‏ 


على أن كتاب الزركشي غلب عليه الطابعٌ Eat‏ وإن كان أوجزء ولا ريب أن 
السيوطى كان يدرك مدى تأثيره فى القَرّاء والطلاب الذين دمجوا مقتطفات منه فى 


(YY)‏ النووي» صحيح مسلم بشرح النووي» /١‏ 5» ۵ بترجمة كالدر (Calder)‏ في: 
Islamic Jurisprudence in the Classical Era, 107.‏ 
YY)‏ انظر: ابن حجر العسقلاني» حواشي تنقيح الزركشي على البخاري» بيروت: عالم الكتب» 
te ۰۰۸‏ بدر الدين الدماميني. تعقبات العلامة بدر الدين الدماميني في als‏ مصابيح الجامع 
الصحيح على الإمام بدر الدين الزركشي في كتابه التنقيح لألفاظ الجامع الصحيح في القضايا 
النحوية والصرفية واللغوية» تحقيق: علي بن سلطان الحكمي» المدينة: دار البخاري» TARSI‏ 
ص ١6١51-1١؛‏ الدماميني» مصابيح الجامع» تحقيق: نور الدين طالب» ٠١‏ مجلدات» قطر: وزارة 
الأوقاف. 9١٠7م .14-04/١‏ 
(YE)‏ لمزيد من الأخبار المتعلقة بترجمة الدماميني» انظر: الحسنيء إتحاف القاري» ص EYETV EO‏ 
وانظر ‘Val‏ 
Muhammad Ishaq, India’s Contribution to the Study of Hadith Literature (Dhakha:‏ 
University of Dhakha (Dacca) Press, 1955), 87-88.‏ 


۲01 


حواشي تُسَخْهم من «صحيح البخاري»» كما SS‏ الأدلةٌ الوافرة التي 65 استقاؤها 
مما جُمعَ من مخطوطات ترجع إلى تلك الحقبة. وعلى الرغم من مثالب كتاب 
الزركشىء فقد كان LES yell‏ مثاليًا للمصدر الذي يُراجعه القارئ في كل موطن 
بتاع ف إلى المراجة السريعة» وكانت تعليقاتة متواءمة مع الإطار العام لمتن 
OLS‏ جامع في الحديث» وكانت غاية صاحبه أن يتيح للقارئ ما هو بحاجة إلى 
gh Fy‏ سراء gh A Seid PS Fee‏ آم بياذ Riel‏ عن الور 

قلب. Godly‏ أن كثرة العلماء البارزين الذين قرؤوا كتاب «التنقيح» وردُوا عليه 
-ولا نعني بهم ابن حجر والدماميني فحسب» ولكن محمد البرماوي (ت 
۳۱ /۲۸٤۱م)ء‏ وزكريا الأنصاري (ت477هم/  EN?‏ واسياب ape‏ 
القسطلاني (ت ۹۲۳ه/ (e \0 VA- ٠١١۷‏ أيضا- دليل geile Les 2 CH‏ 
نطاق وا سع". وعلى هذا النحو» كان OLS‏ «التنقيح»» بالنظر إلى ما أثاره من 
استحسان البعض وإنكار آخرين» مصدرًا لانتقادات حادّة في مصنّفات شروح 
الحديث في زمانه. 

قال Eb sl‏ في مقدمة كتاب «التوشيح» 

«هذا تعليقٌ على صحيح الأستاذ شيخ الإسلام أمير المؤمنين أبي عبد الله 
البخاريء يُسمى «التوشيح)» يجري مجرى تعليق الإمام بدر الدين الزركشي 
Sc‏ ب«التنقيح»» وهو بما حواه من الفواتد والزوائد يشتمل على ما يحتاج إليه 
القارئ والمستمع من: 

© ضبط ألفاظه. 

* وتفسير غريبه. 

° وبيان اختلكف lig‏ 

° وزيادة في خبر لم ترد في طريقه. 


(Yo)‏ انظر: الدماميني» تعقبات العلامة بدر الدين الدماميني» VV Ve‏ ومما يدلنا على هذا الاتجاه 
أن ثمة نسخةٌ وصلتنا من «صحيح البخاري» ترجع إلى القرن الرابع عشر الميلادي تشتمل على عدد 
وافر من الإحالاات في الحواشي إلى LS‏ «تنقيح ألفاظ الجامع الصحيح» للزركشي. انظر: محمد 
ابن إسماعيل البخار ي» صحيح البخاري Princeton University‏ و3418 (Garrett Collection‏ 
(36b) 2 «Library, ca. fourteenth century)‏ وغيرها. 


yoy 


° وترجمة ورد بلفظها Sudo‏ مرفوع. 
: ووّضل تعليق لم يقع في الصحيح they‏ 
وتسمية مبهم. 

° وإعراب مشكل. 

° وجمع بين OVE liber‏ 
ويستطرد السيوطيٌ قائلًا: إبحيث لم مله من الشرح إلا الاستنباط. وقد عزمتُ 
على أن أضع على كل من الكتب الستة كتابًا على هذا النمط؛ ليحصل به AI‏ بلا 

تعب» وبلوغ eas WOM‏ 
Godly YY‏ أن هذه القائمة المشتملة على الجوانب التسعة التي تحتاج إلى 
شرح في كتاب «الجامع الصحيح» قد صيغث على وفاق القائمة التي أعدّها 
الزركشي في كتابه. ومن نقاط الالتباس اللافتة للنظر التي أوضحها الزركشيٌ 
صراحة في حين سكت عنها السيوطيٌ العلاقة الخفية بين تراجم الأبواب 
والأحاديث التي وضعها البخاري تحتها ا 

-كما os‏ لنا في الفصل السابق- طوال العصر المملوكيء بل إنها بدأت تُنشئ 
عزتنا مسا من الفا CMD‏ 

وإذا كان الشرحٌ Cob‏ على تراجم أبواب البخاري وثيقَ الصلة بالاستنباط 
الفقهي» وهي مهمة ربما استحسن السيوطيٌ تركها للقارئ» فإنه ليس مرادقا له. على 
أن السيوطي -كما سنرى- ضمّن شرحه مناقشة لكل من تراجم أبواب البخاري 
وآرائه في الاستنباط الفقهي من الحديث» وإن على نحو غير مطرد. وبعبارة أخرى. 
ترك السيوطي -كما فعل الزركشيٌ من قبله- عددًا من جوانب الحديث دون أن 
يتناولها بالدرس في الغالب» وإن كان العلماء ء السابقون يعتقدون أنها جديرة بالشرح؛ 
فلم ai‏ به ذلك إلا إلى تصغير حجم الكتاب والحد من التكرار. 


.٤١ 05١/١ السيوطيء التوشيح»‎ 0 

LEY SY السيوطيء التوشيح»‎ (YV) 

bil (YA)‏ على سبيل المثال: ابن رُشيدء ترجمان التراجم؛ ابن المنير» المتواري؛ عمر بن رسلان 
البلقيني» كتاب تراجم البخاري المسمى: مناسبات أبواب صحيح البخاري لبعضها بعضًاء تحقيق: 
أحمد بن فارس السلوم» الرياض: مكتبة المعارف للنشر والتوزيع» ١٠٠٠۲م.‏ 


YoY 


و 

استراتيجيات الحذف والإدراج في كاب السيوطي 

على الرغم من أن كتاب «التوشيح» للسيوطي يجري من الوجهة النظرية مجرى 
كتاب «التنقيح)»». فإنه لم يكن شرحًا مستوعبًا له بحالٍ من الأحوال. فالواقع أن 
السيوطي لكي يبلغ هدفه في إمداد الجمهور بتجربة قراءة نافعة ولكن بلا تعب» آثر 
ا E‏ ا و SON‏ 
الور ومن المفارقات اللافتة للنظر أن السيوطي أسرف في حذف كثيرٍ من 
المواد من كتابه [«التوشيح)]ء حتى إن مُحققي أحدث نشرات الكتاب لم يجدوا 
apse Lg A PPE‏ 


ae 


9 ذلك فيإ إعادة تقد «التوشيح ( اللجماهير الحديثة ذ فإنه يحجب حقيقة 
مفادهًا ااا اليوط فى اا ارات ا الحديث كان tor‏ -بصورة 
ما- فيما قام به من ألوان الحذف الفني [حرقيًا: الاستراتيجي]. فلم يكن الأمرٌ لديه 
يعني تقديم شرح للجوانب التسعة لكل حديث يعرض له» وإنما يقتصر على 
معالجة تلك المشكلات التي تبلغ درجة معينة [من التعقيد] يغدو معها للشرح 
فائدة عملية. 


sent aca LAA Si no pbs ge lcs‏ راي 
أبواب البخاري واخقصازاته للأحاديث المختارة. والحق أن طريقة Clad YI‏ عن 

المعنى الباطن في كتاب «الجامع الصحيح» من خلال اختصارات البخاري وتراجم 

أبوابه المشكلة أحيانًا tb‏ أول ما طبّقت في شرح ابن حجر الموسوم ب«فتح 


الباري»» على نحو ما أوضحتٌ في الفصل السابق'". بيد أن السيوطي لم يكن 


(9) على الرغم من وجود شيء من التداخل بين الكتابين يتمثل في lia)‏ المتن» (lemmata)‏ التي 
Ao i é 5‏ . : 
قصد كل كتاب إلى شرحهاء فإن السيوطي كان لا يفضّل في الغالب إيضاح هذه الشذرات نفسها 
في كتابه «التوشيح». قارن على سبيل المثال: الزركشيء التنقيح ۳/ YNY‏ السيوطيء التوشيح 
PAAY /4‏ 

)١(‏ ابن حجر العسقلاني» هدي الساري» ص7١-5١.‏ وللوقوف على ترجمة مشفوعة بالشرح للباب 
الذي odás‏ ابن حجر لتراجم البخاري واخحتصاراته» راجع: 

Fadel, “Ibn Hajar’s Hady al-Sari,” 180-85. 


لديه من الصبر والأناة ما يسمح له بالتوقف أمام النظريات الكبرى التى اقترحها 
SIDE‏ حجر للتوفيق بين أوجه التعارض Ged!‏ في تراجم أبواب البخاري 


فمن ذلك مثلا: أن السيوطي حين عرض للحديث الأول [في «الجامع 
ا «إنما الأعمال MOLL‏ الذي حذف منه البخاريٌ إحدى عباراته 
الأساسية= أغفل المحاولات المبتكرة التي بذلها ابنُ حجر من أجل تبن قَضْد 
البخاري من وراء هذا الاختصارء وذكر بدلا من ذلك أن البخاري روى الحديث 
بلفظه الذي سمعه من شيخه" ". وكذلك تغاضى السيوطيٌ تمامًا في الحديث 
الثاني عن محاولة ابن حجر النقدية شرح صلة الحديث بترجمة الباب» ونقل في 
المقابل عن أبي بكر أحمد الإسماعيلي (ت ١/الاه/ Biad aN- ٩۸۱‏ 
المحدّثين الذين شككوا صراحة في علاقة الحديث بترجمة VOU‏ ''. وسواء 
وافقنا السيوطي في النهج الذي التزمه el‏ خالفناه» فإن هذه الأمثلة ع الحالاات 
التي لم يكن فيها جلال الدين يختزل ما ذهب إليه أسلافةٌ كيفما ات شق press‏ 
Ube‏ فيما يمكن أن يفيد جمهوره من وجوه الحذف» استنادًا إلى ما كان يعتقد أنهم 
يحتاجون إلى معرفته في الواة قع الفعلي» حتى لو أدى به ذلك إلى إيجاد انطباع 
[زائف] بالإجماع على مسائل لم يزل الجدل حولها شاجرًا بين © العلماء. 


)11( قارن بين: السيوطي» التوشيح VYA SY‏ ابن حجر؛ فتح الباري» ٠١-٠١ /١‏ (كتاب: بدء الوحي. 
باب: كيف كان بدء الوحي؟). 
[قال السيوطي: «(فمن كانت هجرته إلى دنيا) كذا في جميع الأصول هناء Glow‏ أحد وجهي 
التقسيم» وهو قوله: «فمن كانت هجرته إلى الله ورسوله فهجرته إلى الله ورسوله»» وهو من 
البخاري؛ OY‏ شيخه الحميدي رواه فى مسنده EU‏ ورواه عنه غير البخاري كذلك. والبخاري 
اتر a‏ کا إما من Oly atl‏ من Oe‏ ف See ly,‏ بن ريك فى ياب الهتدرة 
تأخر قوله: «فمن كانت هجرته إلى دنيا يصيبها»» فيحتمل أن تكون رواية الحميدي وقعت عند 
البخاري iS‏ فحذف الجملة الأخيرة». (المترجم)]. 

(FY)‏ قارن السيوطيء التوشيح ۱/٤۱۳؛‏ ابن حجر» فتح الباري» YY AA 14/١‏ كتاب: بدء الوحي. 
باب: كيف كان بدء الوحى؟) 
opaki Cyl‏ هو ما ررك deal‏ مسد عن عاففة آم المؤمفين رضي الله عنهاء أن الاريك 
ابن هشام سأل رسول الله BB‏ فقال: يا رسول الله» كيف يأتيك الوحئ؟ فقال رسول الله 85 «أحيانًا 
gol‏ مثل صلصلة الجرس وهو أشده على فَيِمْضَمُ عني وقد وعيتُ عنه ما قال» وأحيانا يتمثل لي 
الملك رجلا فيكلمنى فأعى ما يقول...» الحديث. قال السيوطى: «قال الإسماعيلى: هذا الحديث 
لا يناسب بدء الوحي؛ يل AES‏ الوحي؟». (المترجم)]. ٠ ٠‏ 
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على أن الأسباب الكامنة وراء كثير مما حذفه السيوطي فيما سوى ذلك من 
مواطن أخرى كثيرة ل ليست Headly‏ تمام be gad gh‏ ففي استطراد مطوّل لم نعهده 
من السيوطي تناول فيه التاريح ّم التفسيريّ لتزيين الكعبة بالكسوة» نراه يتوسّع في 
النتقل من كتاب «فتح الباري» لابن يي ا 
أول مرة. ومن الغريب أنه بينما يتعمّبٍ J‏ حجر هذه الممارسة إلى عصر ie‏ 
إلى القرن التاسع الهجري to. katy‏ ل ا 
ينتهي بالسردية إلى القرن السابق7"". 

وكذلك حين عرض السيوطي لحديث «ذي السويقتين من الحبشة» الذي 
SRL.‏ الكعبة في نهاية الزمان» لفت JIS‏ أن رواية أحمد بن حنبل للحديث 
تشتمل على زيادة؛ هي قوله: «فلا soar‏ بعده أبدًا)7؟؟. بيد أن هذه الزيادة لم تكن 
إلا جزْءًا مما أخبر به BLT‏ -كابن حجر- قراءَهم بأن أحمد بن حنبل زاد: «[ثم 
تجيءٌ الحبشةٌ فيخربونه خرابًا] لا يعمر بعده آبدًاء وهم الذين يستخرجون EGS‏ 
ويبدو أن الحذف في هذه الحالة وقع اعتباطًا؛ ذلك أنه حتى لو كان وقوعٌة 
بدافع الرغبة في رعاية الاختصار» فإنه لم يوفر إلا سطرًا أو بضعة أسطر من 
مساحة الورقة. 

وكان السيوطيٌ -في بعض الأحيان- يُورد روايةً NS‏ عن الجدل الفقهي 
تُورث قرَّاءَهُ في هذا الحقل انطباعًا مختلقًا تمام الاختلاف عن الانطباع الذي 
أورثهم إياه أسلافة؛ فانظر مثلا إلى تعليقاته على حديث «صلح الحديبية»» الذي 
توحي iino‏ -إذا Sst‏ على ظاهرها- ob‏ محمدًا [E5]‏ كتب الصلح بيده؛ قال 
السيوطي: «(فکتب) تمسّك بظاهره قومٌ زعموا أنه HE‏ كتبها بيده» وقال آخرون: 
أي أمر مَنْ كتبها»7". [10] والحقٌ أن توصيف السيوطي لهذه المسألة فتح 
الباب أمام جدل معاصر لم يكن له وجو Bb‏ آنذاك. ومع ذلك» لم يكن ثمة من 


(YY)‏ قارن ن السيوطي» التوشيح ۳ ؛ ابن حجر فتح الباري» ¥/ £04 £19 (كتاب: الحج. 
باب: كسوة الكعبة). 

)18( انظر: السيوطيء. التوشيح ۳/ AVW‏ 

)10( ابن حجر العسقلاني» فتح الباري ۳/ EVN‏ (كتاب: الحج» باب: هدم الكعبة). 

(2 السيوطيء التوشيح 85 (كتاب: الحج» باب: هدم الكعبة). 
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العلماء مَنْ ذهب إلى أن الحديث ينبغي أن SEY‏ على Vo pale‏ نفرٌ قليلٌ» كأبي 
لويد باعي للقي الاي الذي مسي esl‏ ب ترون بوانت EH‏ كم 
Led Lal‏ هم على الحسيدين المي را يي لأنه بدا as Urals‏ في d‏ 
النبي DO a‏ لابن حجر» لا یتیح ليا aks‏ «التوشيح» إحساسًا 
بالأبعاد أو الركائز المعاصرة لهذا الجدل» ولا يُذلي السيوطيٌ برأيه الخاص لإرشاد 
القارئ إلى التفسير التي يؤثرة أو يرا آدلى إلى الراب في هاه OME Ail‏ 
Lisa‏ بكر الفرك ما لغري إن BAU‏ التفسيرية ال اما الو فاا 
به من وجوه الحذف ليست واضحة. 

ومن الأساليب التي يمكن اصطناعهًا cd‏ أغوار العملية التي 7 توسّل بها 
السيوطيٌ في تصنيف كتابه «التوشيح» دراسة نقوله المتواترة والمتنوعة من المصادر 
الأخرى والمنتشرة فى تضاعيف كتابه. فبينما يجد القراءٌ طائفة من المصادر أكثر 
عددًا وأوفر تنوعًا استشهد بها السيوطئٌ في الكتاب الافتتاحي الذي يتناول ما ترجم 
له البخاريٌ بقوله: «كيف كان بدء الوحي؟). فإنه من منتصف «كتاب الإيمان» 
وبدرجة أكبر في «كتاب العلم» تقل المصادرٌ التي نقل عنها السيوطيٌ بدرجة 
ملحوظةء سواء من حيث تنوعها أو تواترهاء حتى إذا مضى من الشرح EAS‏ 
غدت تقول السيوطي في «كداب العيدين» نادرة عند المقارنة بغيره من الكثب» 
فنراه BY‏ بت إلا مايُوضّح لفظ الحديث, أو يلفت القارئ إلى رواياته المختلفة". 
وعلى الرغم من أنه قد يبدو من fod‏ المصادفة أن يأني الحذيتٌ الذي اعتقد 
Eb yl‏ أنه يستوجب مزيدًا من الإسهاب في أول الكتاب تقريبًاء ذ فمن المحتمل 
أيضًا أن يكون ما اتبعه جلال الدين لإثبات أنه أحدٌ أوعية العلم في بداية الكتاب 
تقنيةً مقصودةً» الأمر الذي قد يسمح له بالتخف منها في LS‏ الكتاب BST‏ بما 
سلف في صدره. ومن الاستثناءات الواردة على هذا الاتجاه المتمثّل فيما افتقرت 


(FY)‏ الباجی» تحقيق المذهب» ص60١1١-18١١؛‏ وانظر أيضا: 
Fierro, “Local and Global in Hadith Literature,” 82.‏ 
(TA)‏ انظر: ابن حجر العسقلاني» فتح الباري ٠٠١ ٤ /V‏ (كتاب: المغازي» باب: عمرة القضاء). 
)14( انظر: السيوطي» التوشيح A YAVA SE‏ وراجع أيضًا للوقوف على نزعة مماثلة: المصدر 
السابق» كتاب: جزاء الصيدء .۱١۹۷-۱۳۷۳ /٤‏ 
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إليه نقول السيوطي من تنوع وتواتر yd‏ على بعض الأحاديث الشائعة؛ 
كاحديث جبريل)» والحديث الأخير في «التسبيح)'“؛ ققد درت العادة OL‏ 
يظفر هذان الحديثان بشروح مطوّلة. وفي ذلك ما Way‏ على أن السيوطي كان على 
دراية تامّة ا a ay‏ ال 
المشتهرة [بين العامة 


وكان Lay Gb yl‏ القراءً أحيانا إلى مراجعة بعض مصنفاته الأخرى إذا 
أرادوا الاستزادة؛ ففي شرحه المطوّل نسبيًا على حديث «سبعة tta‏ اله َه في ظله 
يوم لاظلّ إلا tale‏ نراه لا يكتفي بذكر الكتاب الذي صئّفه في هذا الموضوع. 
ولكنه ينصح القارئ بالرجوع إلى مناقشته للحديث نفسه في شرحه على 
«الموطأ»”؟). وفي موضع آخر يَسْتَحِتٌ السيوطيٌ فَرَاءَهُ على مطالعة شرحه على 
اصحيح مسلم»؛ DIP]‏ على الرغم من أنه صنّف áa pi‏ على «صحيح البخاري» 
قبل أن يضع شرحه على «صحيح مسلم»"“. وتفيدنا هذه الإشارة المهمةٌ بأن 
السيوطي كان يرجع إلى كتابه بعد الفراغ من تأليفه ابتغاء تنقيحه» والإضافة إليه 
بعضَ الملاحظات كتلك الملاحظة المشار إليها. وينطبق هذا الاقتباسن الذاتيٌ على 
الشرحَيّن كليهما؛ فحين مرّ في شرحه على (صحيح مسلم» باحديث جبريل)» 
و يو ابي PPE‏ و لود Ah‏ 

Godly EPa‏ أن السيوطي أرشد ol‏ إلى مراجعة «التوشيح» خمس مراتِ 
Cy‏ ممم ارم 
الأول كان لا يزال يدور بخلده كثيرًا حين ابتدأ شرحه على «صحيح مسلم». وقبل 
أن يبادر المرءٌ بوصف هذه الممارسة بأنها شاهدٌ آخرُ على ما قام به السيوطىٌ من 


Airra )58( 

YO TAYYE /۲ مالك بن أنس وجلال الدين السيوطي» موطأ الإمام مالك‎ TAA /7 السابق‎ (EN) 
فقد وردت خصالٌ‎ LA [قال السيوطي في الموضع الذي أحال إليه المؤلفُ: «لا مفهوم للعدد‎ 
إلى أن بلغت‎ dl وصلها الحافظ ابن حجر إلى ثمانية وعشرين» وزدتٌ عليه‎ «fall أخرى تقتضى‎ 
في كراسة سميثها: "بزوغ الهلال في‎ Badd بتآليف بأسانيدها وشواهدهاء ثم‎ Ug al سبعين» وقد‎ 
وقد أوردتها منظومةً في شرح الموطأ". (المترجم)].‎ MUU الخصال الموجبة‎ 

NEAV/E السيوطي» التوشيح‎ (EY) 

Y/N السيوطي» الديباج‎ (EY) 
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ales‏ ساق Pass‏ ورا 6 اك ا ف سای الفا الى اتا وه 
(النفع بلا تعب)» فإنها ce‏ أيضًا beer ÓI cel‏ أن يعن القرّاء ربما TEN Ee‏ 
إلى مكابدة طبقات من الشرح أكبر مما كان السيوطيٌ يعتقد Lel‏ ضرورية من 
الناحية teal‏ 


مقاربة موجزة لمسألة التعزير 

BL‏ صنع السيوطي حين عرض لحديث كان موضعَ خلاف؛ وكان معظمٌ 
أسلافه يعتقدون أنه ستو جب liy sa‏ من الإسهاب في الشرح حتى يمكن تطبيفة 
عمليًا؟ وبعبارة أخرىء إذا كان LE‏ البسط والإطناب نافعًاء فكيف وازن السيوطىٌ 
bl es‏ إلن ف يق القيمة العملية والاختصار بوصفه هدقًا تفسيريًا؟ 

لتسليط الضوء على هذه المسألة» سوف أدرس الحديتٌ نفسَة في الترجمة التي 
عقدها البخارئ بعنوان os)‏ التعزير والأدب؟», وهي ارچ المي أثارت قدرًا 
كبيرًا من الجدل والخلاف كما رأينا في الفصل السابق» وبين الشرًاح الأندلسيين 
الأوائل كما ت تن لنا في الباب الأول من هذا الكتاب: «لا AL‏ فوق عشر جلدات 
إلافي de‏ من حدود eet (abl‏ ا و 
كبيرة» ووجد أكثز الشرًاح أن هناك صعوبة في تناوله ybs‏ مقتضبًا. . وفي ضوء ما 
يكتنف هذا الحديتٌ من التباس» كيف تعامل السيوطيٌ مع القيود التي فرضها عليه 
Ga WI SL‏ والنموذحٌ التفسيريٌ الذي أراد تحقيقّة وهو «النفع بلا تعب»؟ يعلق 
السيوطي على هذا الحديث في «التوشيح» قائلا: 

لا عقوبة فوق عشر ضربات إلا في حَدٌ): الأكثر على جواز الزيادة عليها في 
pale! papal‏ اهو العدي See‏ رسو ل اجا E‏ مل جر ار اوا 
وعندي أنه لا نسخ» وأن الحديتٌ محمول على الأولى لا على NS ge hh‏ 


)££( وصف إجناس جولدتسيهر (Ignaz Goldziher)‏ السيوطيّ مرة بأنه «العالم النابه الذي Sal‏ به 
Que‏ فهو المولع بالإسراف في إثبات مكانته». انظر : 

Michael Barry and J. O. Hunwick, “Ignaz Goldziher on al-Suyiti,” The Muslim World 

68, no. 2 (1978): 12. 
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7 ] أولا: ما الذي حذفه السيوطئٌ من التاريخ التفسيري للحديث؟ على 
الرغم من الوعد الذي بذله في مقدمة كتابه» فإنه لم يذكر أيّا من المباحثات الأولى 
التي دارت حول الراوي الذي لم يُسَمَّ وهو ما عرضتُ له في الفصلين الثاني 
والسادس. ولعل ذلك كان مرتبطًا بما اعتقده السيوطئٌ وجمهورُهُ من أن المعايير 
الصارمة التي وضعها البخاريٌ للحكم على الأحاديث كفلت الصحَّة لهذا الحديث. 
ولم يذكر السيوطي أيضا المجادلاتِ التي دارت بين AST‏ الفقه الكلاسيكيين حول 
العدد المقبول من الجلدات» أو المباحثة التي أثارها ابن تيمية بعد ذلك حين 
عارض التعريف الفقهى dad‏ ورد ابن حجر المنطقى عليه. ويشير ذلك إلى أن 
pli‏ عن سلته أو andl)‏ الشاي -غلى الأقل- لم يكن هو JEL‏ الان 
للسيوطي أو جمهور قرائه المتخيلين الذين كان يرجو أن يكونوا أوسع نطاقا من 
انتمائه المذهبي. وكذلك أغفل السيوطيٌ الشيء الوحيد الذي تركه الزركشي. ألا 
وهو النطق الصحيح لكلمة «جلدات»“. 

ولكن ما الذي أضافه السيوطيٌ إلى الموروث المتراكم لشرح الحديث؟ الحق 
آنه Lote‏ قال teed Shee‏ فقك ذهب إلى أله pores‏ ل على SSM‏ لا على 
الوجوب» وهو ما يسمح للقضاة -في بعض الأحيان- بتطبيق سلطتهم التقديرية 
الكاملة"“. وعلى هذا النحوء يقدم السيوطيٌ Se‏ جديدًا من شأنه أن يسمح 
لجماهيره المتنوعة بتحقيق الأمرين جميعًا [أي: العمل بالحديث» وإطلاق السّلطة 
التقديرية للقضاة]. ومع ذلك» سكت السيوطئٌ عن بيان الأساس الذي اعتمد عليه 
في التمييز بين الأَوْلَى والواجب؛ فهو لا يسوق أيّ حجة نحوية؛ ولا يقدم Gl‏ دليل 
نصيء ولا UL‏ مأثورًا يؤيد ما ذهب إليه. وبعبارة أخرىء تقفنا هذه الحالةٌ على شيء 
م اا ى و اة ي كيو بل الحديك igure‏ ا 
بيد aye al‏ ار ala Le Slew Ob‏ ر gle‏ او روع و 

dgy‏ دعونا نقارن هذه المناقشة بشرح السيوطي على «(صحيح مسلم بن 
الحجاج» الذي يشتمل أيضا على هذا الحديث؛ ففي هذا الشرح [المعنون 


. ٠١١۳/۳ الزركشي. التنقيح‎ EV 
EVV SA السيوطي» التوشيح‎ (EV) 


Ye 


z 
ا‎ 


د«الديباج)]ء نجده عقب على حديث «الجلد tte‏ قائلا: «أخذ بظاهره أحمد 
[بن حنبل] وأشهب وبعضٌ أصحابناء فقالوا : لا تجوز الزيادة في التعزير على عشرة 
أسواط. والمجوّزون قالوا: إن الحديث منسوحٌ . وتأوله Jaw‏ المالكية على أنه كان 
مختصًا بزمنه كَلِْةِ؛ِ لأنه كان يكفي الجاني منهم هذا AEA all‏ 


وهكذا يضيف Eb yl‏ في هذا المقام بعضَ المعلومات الأخرى التي تبيّن 
انقسام المذاهب إلى jb‏ 8 متعارضَّيْن؛ إذ يقول الحنابلةً برأي من جهة» ويقول 
ASL‏ بما يخالفه من جهة أخرى. بيد أننا لا نقف فى النهاية على الرأي الذي قال 
جد السيوظة Lely‏ تعد يدلا من للف كلك LEAN‏ الى زعم أن المالكية عر 
عليها في تأيبد موقفهم؛ لوي 
زمن مبكر [هو زمن النبي [BE‏ حين كان يكفي الجاني عش 4 جلدات. [YA]‏ وربما 
كان Bb yell‏ حين اختدم Lads‏ بالحْجة التي ساقها المالكية قد ركن بذكاء إلى 
رأيهم el‏ ا العا في هذه المسألة [على وجه 
الخصوص]. وفي المقابل» يمكن أن يكون إغفال السيوطي 353 رأيه في هذا 
الشرح مؤشرًا على شيءٍ من التغيير الذي Lb‏ على منهجه. ولعله كان يعتقد أن 
المسألة الآن أصبحت متروكة للجمهورء دون الشارح» كي ينتهي فيها إلى رأي بعد 
سماع آراء Sled!‏ المتعارضيّن. 

ee 
أبي داود» واسَئن ابن ماجه». وحتى إذا نظرنا إلى‎ sm الحديث)؛ كث‎ 
هذه الشروح ا مسوداتٍ غير مكتملة» كما وصفها السيوطي نفسْهُ‎ 
ذات مرة» فإن غص الطَرْفَ عن هذا الحديثء على الرغم من أنه أشار إلى ما‎ 
يثير التساؤل. وهكذاء فإن‎ Fal تُدُوول حوله من آراء في مؤلفين من مؤلفاته السابقة»‎ 
تناو للتعزير يُوجي على الأقل بأن العمل في ظل القيود العامّة ة التي اكتنفت عملية‎ 
إلى حسم المسألة المتعلقة بحجم الشرح من حيث‎ ile الاختصار لم يفض‎ 
ضخامته أو ضآلته على نحو تام.‎ 


k k k 
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جرت العادة في تقليدنا العلمي بأن نّم أنفسنا استنادًا إلى ما ندَّعيه من أصالة 
تفسيرية وشمول [في التناول]. والحقٌّ أننا نسحب هذه المعاييرٌ أيضًا على الماضي؛ 
فنفتش فى جوانبه he‏ يمكن اعتدادُهُ الأشمل والأكثر أصالة من الأعمال العلمية 
الخاصة بالحديث خلال العصور الوسطى. ولا ريب أن النظر بعين التقدير إلى 
أحد الإسهامات العلمية الأصيلة والمستوعبة S‏ سمةٌ بارزة نتشارك فيها مع 
السيوطي في موروثه العلمي. ومهما يكن من شيء» فقد وضع السيوطيٌ على رأس 
مصنفاته -في معرض تقييمه لها- تلك المصنفات التي «لم يوّلف لها نظيرٌ في 
الدنيا فيما Wake‏ فليس في مستطاع dod‏ من fal‏ عصره أن يأتي بمثلها؛ نظرًا لما 
تحتاج إليه من decd‏ النظر وكثرة الاطلاع وملازمة التعب EP Cady‏ بيد أن 
معظم إنتاجه -حتى من منظور تقييمه لها- لا يندرج تحت هذه الفئة» فكيف قيس 
إذن ما بلغته هذه DW gol‏ من نجاح» إذا لم يكن هذا القياسُ من خلال الأصالة أو 
الإفاضة الموسوعية؟ أرى أن القاعدة التي ذكرها السيوطيٌ وهي «النفع بلا تعب» 
كانت أحد هذه المعايير» ولكن مَّن الذي كان السيوطئٌ يقصد نفعَهُ بهذه المؤلفات؟ 
وهل نجح في إدراك غايته؟ 

Goal‏ أن السيوطي لم يكن RLY gate‏ الفكرية في زمانه ولا ب«العوامً 
والشُوقة والنّسُوة والعجائز» ممن ادعوا السّلطة الفكرية أو الدينية'“؛ ولهذا كان 
جمهورُهُ طائفةً من el Gall‏ المتعلمين» وكثيرٌ منهم كان يعيش خارج مصر» ممن لم 
يطمحوا إلى أن يكونوا علماء متضلعين» وإن لم يكونوا في الوقت نفسه من العوام. 
ذلكم هو جمهور السيوطي الذي لم يكن لديه من الوقت ما يسمح له بالعكوف 
على شروح الحديث ذات ptt‏ الموسوعي» ولكنه ظل يبحث عن مرشد يميط 
اللثام عن المشكلات البارزة التي اكتنفت جوامع الحديث المعتمدة» [VYA]‏ فأهمٌ 


)£4( السيوطي» التحدث بنعمة الله ص e O‏ ؛ وراجع أيضًا: 
Saleh, “Al-Suytti and His Works,” 86.‏ 
وقد 53 جولد تسيهر فيما كتبه سنة ١۱۸۷م‏ أن «السيوطي بدا حريصًا غاية الحرص على أن 
يطرق مسارات جديدة في مؤلفاته» لم يطأها Jol‏ غيره قط)؛ انظر: 
Barry and Hunwick, “Ignaz Goldziher on al-Suyatt,” 94.‏ 
Sartain, Jalal al-Din al-Suyiiti, 31.‏ )50( 


yay 


ما كانت هذه الجماعة من القدّاء تبحث عنه هو الطابع العملي وسهولة الاستخدام» 
دون الأصالة والاستيعاب. 


وكان السيوطي يرجو من وراء إجراء كتابه مجرى كتاب «التنقيح» للزركشي 
أن يعرف أولئك الذين يرجعون إلى كتاب «التوشيح شرح الجامع الصحيح) 
وسلسلة شروحه على غيره من جوامع الحديث الكبرى» ضمن ما يعرفونه» كيف 
ينطقون بعض الألفاظ والأسماء UES‏ ويتبّنون معانيهاء وأن يعرفوا كذلك 
الصيغ المختلفة المهمّة التي اشتملت عليها جوامعٌ الحديث الأخرى» وأن يكونوا 
على دراية بالخلافات العلمية الكبرى. وكان tb gl‏ يختصر أحيانا تقليد الشرح 
الذي ورثه اختصارًا فنيّاء مع الإبقاء على الشروح الأوجز للأحاديث الأكثر ذيوعًا 
في الناس» وحذف الشروح التي تؤيد المباحثات الباطنية» وبدا أن اختياراته في 
الاختصار أو الحذف تجري أحيانًا كيفما اتفق. وبين الدراسة المتأنية لشرحه 
للحديث المتصل بالتعزير مبلغ ما بذله من جهد ابتغاء تحقيق التوازن الصحيح بين 
الاختصار والإطناب؛ حيث واجه تلك المفارقة الموروثة المتمثلة في تصنيف 
شرح عملي ومختصر في OV‏ نفسه؛ فالإطناب يمكن أن يطمس مسألة مفيدة» وإن 
als‏ ثمة og oT [ple‏ تقتضى شيا من التفسير المنتفيضن ge‏ يتحقق Aai‏ [الذئ 
كان السيوطي ينشده]. 

وبعدّ» فإذا كنت قد ES gle>‏ فيما سلف من هذا الكتاب أن أفهم وجوه الإتقان 
التي انطوت عليها النزعةٌ الموسوعيةٌ وكانت مثالا نموذجيًا لشروح الحديث على 
«(صحيح البخاري» خلال العصر المملوكي» فإن ممارسة السيوطي للاختصار 
تلفت أنظارنا إلى نموذج مضاد؛ حيث سعى جلال الدين ما وسعه الجهد. وفي ظل 
عصر اشْتْهِرَ ببراعة الشروح المستوعبة» إلى تصنيف شرح حديثي سهل الاستخدام» 
بحيث Gee‏ التوازن بين الإدراج والحذفء وبين التعبير Ge‏ يلوح له من آراء أو 
ترك القارئ بغير إرشاده إلى شيء منها. وبهذا الصنيع» لم يكن العلماءً -كالسيوطي- 
يتنافسون فقط على المكاسب المادية والحوافز الاجتماعية» وتميّز المكانة» ورواج 
الشروح في سوق الكتاب» وإن كانوا قد تنافسوا على هذه الأمور في واقع الأمرء 
ولكنهم كانوا في الوقت enti‏ يطمحون إلى تحقيق بعض الأهداف التفسيرية التي 


Yur 


اعتقدوا ضرورة تحديدها في الموروث» حتى لو لم يستوفوا معايير الوتقان التي 
وضعها أقرانهم من ch pall‏ من حيث الأصالة والتفصيل. وأما فيما يتصل بشرح 
السيوطي على «صحيح البخاري»»؛ فقد كان «النفع بلا تعب» هو الهدف التفسيري 
الذي سعى إلى إدراكه» ووجد أحيانا بعض المشقة في سبيل تحقيقه. 


VV 


الباب الثالث 


المند وما وراءها في مطالع العصر الحديث 


(الخريطة رقم (Y‏ 
الهند وشبه الجزيرة العربية ( حوالي القرن التاسع عشر الميلادي) 
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امناء عبر الحجيط 
من الكجرات إلى ديوبند إلى بوبال 


«على الرغم مما يفصل بيننا وبينهم من آلاف Slee‏ فإن وحدة 
الغاية التى تؤلف بيننا جميعًا Sb ae‏ تمحو المسافات الجغرافية» 


القاضي AS‏ الرحمن» دار العلوم. Lo gw‏ 


في مطالع القرن الثامن الهجري (الخامس عشر الميلادي)» عرف PVs‏ 
الحديث المصريون مُسْتَصْحِبِينَ مؤلفاتهم طريقهم إلى الهند عبر طرق التجارة 
والحج المطروقة جنوب البحر الأحمر» وحول الساحل الجنوبي لشبه الجزيرة 
العربية» وعبر المحيط الهندي إلى خليج كامباي”. وفي سياق تجارة المسافات 
الطويلة» Lacy‏ أن نفهم على أحسن وجه ما كان يتردّد من حكايات المسافرين بحرًا 
نك (ala‏ تسمل حاب اشح acai‏ بمجلداته الضخمة على 
سَفْنهم يمكن أن يدفع عنهم Me Bs‏ وعلى الرغم من أن المسلمين -باختلاف 


)١(‏ لمزيد من المعلومات عن شبكات التجارة عبر المحيط الهندي. انظر: 
Janet Abu Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350‏ 
(Oxford: Oxford University Press, 1989), 251-90; George Fadlo Hourani, Arab Seafaring‏ 
in the Indian Ocean in the Ancient and Early Medieval Times (Princeton, NJ: Princeton‏ 
University Press, 1995).‏ 
)1( ولعل هؤلاء المسافرين بحرًا كانوا يتألفون من التجار الأثرياء والتجار الذين كان بوسعهم الاطلاع 
على دور الكتب» وربما كانوا هم العلماء أنفسهم الذين سافروا بوصفهم تجارًا. ابن حجر 
لاي هدي الساري» ص١56١.‏ وقد سلط جوناثان براون (Jonathan Brown)‏ الضوءً على 
بعض الشواهد المماثلة التي alo‏ فيها (صحيحٌ البخاري» في بعض الطقوس الإسلامية المتصلة 
بالتوسّل والطب ونظام التقويم والسياسة في طائفة من الأقاليم الجغرافية والعصور التاريخية. انظر: 
Brown, Canonization of al-Bukhari and Muslim, 335-49.‏ 
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منذ الفتوحات الإسلامية الأولى» فإن ما اجتذب هذا esd!‏ الجديدَ من المحدّثين 

المصريين للسفر صوب المشرق ربمايتصل -جزتيًا- بالتحولات السياسية 

الأكبر التي طرأت على شمال غرب الهند في أواخر القرن السابع الهجري 
a‏ )۳( 


وحين بدأت سلطنةٌ دهلي تفقد سيطرتّها على الأقاليم التابعة لهاء أقامت Dy‏ 
جديدًا على إقليم ol AS‏ الساحليء هو ales‏ خان؛ لقمع إحدى الثورات الوليدة 
التي اندلعت هناك وإبعاد نفوذ الجيوش الراجبوتية إلى الشمال. ولئن كان مظفر 
چان قل تجح في مه فإن تيمورلنك فرض الحصار على دهلي نفسهاء وفرٌ آخر 
كام الدولة التغلقية [۷۲۰-٥۸۱ه/ ۱٤١١۲-۱۳۲۰‏ م] إلى الكجرات Co‏ عن 
ملاذ آمن. وبعد سلسلة من المؤامرات السياسية وحالات القتل بالشّم والهروب 

من السجنء CBI‏ مظفر خان نفسه سلطانًا مستقلا على BOL ASI‏ مستهل 
القرن التاسع الهجري (الخامس عشر الميلادي) [ح. 5-1949 -NPAT [BAN‏ 
LEVEN‏ ومن رحم هذه الأحداث المضطربة العنيفة نشأت -تلقائيًا- رعاية 


(۳) من المحقّق أن علم الحديث في الهند كان أسبق في نشأته من وصول هؤلاء المحدّثين 
المصريين الذين ينتمون إلى عصر المماليك. ولعل أقدم مثال على ذلك يتجسّد في كتاب 
(مشارق الأنوار) dowel‏ الهندي الحسن بن محمد الصغاني (ت Cel Yor [wior‏ 
وهو SÉ‏ ذائعٌ الشهرة ينتظم بعض الأحاديث المختارة من «صحيح البخاري» واصحيح 
مسلم). وقد ولد الصغاني في لاهور» ودرس في مكة» واستقر في بغداد. انظر: s.y.‏ ,112 
“al-Saghant” (R. Baalbaki).‏ 

وللوقوف على بعض المراجع الثانوية التي تناولت نشأة سلطنة الكجراتء انظر: 
Samira Sheikh, Forging a Region: Sultans, Traders, and Pilgrims in Gujarat, 1200-‏ 
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 186-93; Jyoti Gulati Balachandran,‏ 1500 
“Texts, Tombs and Memory: The Migration, Settlement, and Formation of a Learned‏ 
Muslim Community in Fifteenth-Century Gujarat” (PhD diss., UCLA, 2012), 1-32;‏ 
E72, s.v. “Gudjarat” (J. Burton Page).‏ 
See EN, s.v. “Gudjarat” (J. Burton Page); ‘Abd Allah Ulugkhant, Zafar ulwalih bi‏ )4( 
Muzaffar wa alihi [sic]: An Arabic History of Gujarat, trans. M. F. Lokhandwala, 2‏ 
vols. (Baroda: Oriental Institute, 1970), 2:754.‏ 
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كريمة للعلوم الإسلامية في ]١ EE]‏ سلطنة الكجرات التي اجتذبت علماء الدين 
الأثبات من البلاد الأخرى فنزحوا eM‏ 

ولعل التاريخ الإسلامي لا يعرف في الواقع حاكمًا al E‏ في شرح على 
(صحيح البخاري» كما خلد اسم = ل ا لاه 
ا عي باحر ان وس ؟. وإلى هذا OL I‏ الذي كان هو نفسه 
شاعرّاء أهدى Seal‏ -أحد شُدَاح الحديث المالكية الذين يتشسبون إلى مدينة 
الإسكندرية» والذي عرضنا له في الفصل السابق- شرحَه على ااصحيح البخاري»»› 
والمعنون ب«مصابيح الجامع». وعلى الرغم من أن الدماميني صنّف شرحه حين 
كان فى زبيد باليمن» فقد ES‏ بعض الصفحات فى الثناء المطلق على السلطان 
والتوذد إلبهء وشفع هذا الثناة بأبيات شعرية وقطع من البلاغة الأدبية والنعوت 
التبجيلية الكثيرة؛ مشل: «الخليفة على الخليقة»؛ واسلطان أئمّة OU SS‏ وقد 
التحق الدماميني ببلاط السلطان في الكجرات سنة eV EVV (BAY ٠‏ حيث واصل 
الكتابة والتدريس في مسائل الفقه واللغة“. 

وكذلك فإن سلطان الكجرات محمود شاه (ح 877-/9117ه/55/8١-‏ 
١م‏ » الذي grl‏ بحماسته في التصدي للأخطار السياسية الداخلية والخارجية 
التي جعلت تتهدّد سيادة المذاهب الإسلامية الرسمية» وحضه على الختان» ومنعه 
للربا بين جنوده؛ استقطب إلى بلاطه محدّنًا مصريًا آخر هو وجيه الدين محمد (ت 
۹ه/ Ceo Y‏ القاضي المالكي الذي درس على يد السخاوي» تلميذ ابن 


(5) Engseng Ho, “The Two Arms of Cambay: Diasporic Texts of Ecumenical Islam in 
the Indian Ocean,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 50, 
no. 2/3 (2007): 353. 
لمزيد من التفاصيل عن رعاية أحمد شاه للعلماء» انظر:‎ )( 
see Sheikh, Forging a Region, 205-6. 
ولمزيد من المعلومات الخاصة بترجمته انظر:‎ .١١-١ /١ انظر: الدماميني» مصابيح الجامع‎ )۷( 
(Ishaq, India $ Contribution, 87-88) +Y £1-¥ 5 الحستي. إتحاف القاري» ص ه‎ 
وقد اهدي للسلطان أحمد شاه أيضًا الكتاب الجامع في الحديث الذي صنفه المحدّث الشامي‎ (A) 


وأحد علماء القرآن ابن الجزري. انظر: 
Sheikh, Forging a Region, 206.‏ 


rus 


حجر فى مكة. وقد بلغت شهرة وجيه الدين برسوخ القدم في علم الحديث 
مبلعًا حمل السلطانٌ على أن al‏ ب«ملك المحدّثين»''. وقد عمل وجية الدين 
Lal‏ بالاضافة إلى تدريسه للفقه والحديث» فى خزانة البلاط. 


وعلى الرغم من أن السلطان محمود شاه كان UT‏ فقد شارك بنفسه في شرح 
الحدية» بعد أن و قفا من خلال مترجمه على بعض المباحثات gt OVE ton‏ 


و 


إحدى الحكايات التى سجّلها مۇرخ القرن العاشر الهجري (السادس عشر 


)4( رُوي أن محمود شاه أعدم في سنة ۸۸۷ه/ 587١م dol‏ أعدائه غير المسلمين؛ لرفضه 
الدخول في الإسلام» وفي سنة 907ه/ ١١10م‏ جد في مقاومة حركة متنامية كانت تعتقد أن 
أحد العلماء المسلمين ويُدعى محمد جنبوري (ت ٠‏ ١0ه/‏ ١٠٠٠م)‏ هو المهدي الذي أخبر 
Zl‏ بحكمه في نهاية الزمان. انظر: 

Ulugkhant, Zafar ul walih, 1:29 and 32; Sikandar ibn Nahai Manjhü Di 
Akbar, Mirat-i Sikandirī (Baroda, India: University of Baroda Press, 1961). 
«ففيما‎ (Sheikh) وقد أفضت الحساباتٌ السياسيةٌ إلى تأطير هذه القرارات» كما يؤكد شيخ‎ 
عدا الحماية والرعاية التي 65 إسباعها على الأرثوذكسية السّنية والطرق الصوفية» لم يكن ثمة‎ 
من التمييز الذي تقوم به الدولة تجاه الفرق الأخرى» «التي ما كانت الدولة تتجه إلى‎ [LG إا‎ 
وعن‎ .((Sheikh, Forging a Region, 218 : قمعها إلا حين تصبح مصدر تهديدٍ سياسيٌ). انظر‎ 
الختان انظر:‎ 
Manjhi ibn Akbar, Mirat-I Sikandiri, 101. On Mahmiid Shah’s prohibition of 
interest and usury, see Akbar, Mirat-i Sikandiri, 104. 
ولمزيد من المعلومات عن وجيه الدين» انظر:‎ . ٠١١٠-٠٠١١ العيدروس» النور السافر» ص‎ CV) 
Ishaq, India’s Contribution, 93-94. 
وإذا كانت مجالسنٌ السخاوي في مكة هي الأوسع تأثيرًا في تلقين الطلاب علم الحديث ممن‎ 
كانوا في طريقهم إلى الهند أو عادوا منها للتوء فإن العلماء في مصر ظلوا يؤدون دورًا مهمًا؛‎ 
م) وزكريا الأنصاري دورًا مهما في‎ ۱١۹۷-۱٥٦٦ حيث لعب ابن حجر الهيتمي (ت 91/4ه/‎ 
هذا الصدد. انظر:‎ 
Ishaq, India $ Contribution, 80-86. 
وكان عبد المعطي بن الحسن الحضرمي (ت ٩۹۸ه/١۸١٠م) -أحد علماء مكة الذين‎ 
منتصف القرن العاشر الهجري (السادس عشر الميلادي)‎ LAS هاجروا بعد ذلك إلى‎ 
MWg لتدريس الحديث للطلاب- قد درس «(صحيح البخاري» على يد زكريا الأنصاري. وكان‎ 
Ishaq, India’s Contribution, 97. : بين يدي الأنصاري. انظر‎ Gb عبد المعطى هذا يشتغل‎ 
(11) Sheikh, Forging a Region, 215; Manjhi ibn Akbar, Mirāt-i Sikandiri, 110. 
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الميلادي) في إيران» رُويَ أن السلطان خالف العلماء الذين شككوا في صحّة 
حديث مفاده أن الله قطع أثر غلام؛ لأنه قطع صلاة النبي TRE]‏ وقد 95 أن 
السلطان كان يرى أن الحديث -استنادًا إلى مضمون نضّه وإسناد روايته» Lic Lead‏ 
فا Cri ree‏ أ م صحيحٌ» وأنه ينبغي iyol‏ في المراجع الفقهية 
بوصفه دليلا على جواز لعن الآخرين في سياق عبادة OM dil‏ 

وسواءٌ أصحّت هذه الحكاية عن خوض السلطان في المباحثات الفقهية 
والتفسيرية أم كانت AAI‏ فإنها تشير بوضوح إلى القيمة المتصورة لتفسير 
الحديث في البيئة الدينية والسياسية بإقليم الحَجُرات. ABV EO]‏ جرى تصوير 
سلطان الكجرات في هذا المقام -خلافا لسلاطين المماليك الذين لاذوا بالصمت- 
بوصفه طرفا فاعلا في النقاشات الدائرة بين l‏ الحديث. ولئن لم يكن السلطان 
مُحدْنًا UR‏ فقد تببّن أنه مُذرك لأهمية تصحيح الحديث بناءً على إسناده 
والوقوف على AIA‏ 7 تؤيد المعنى المستنبط منه. بيد أن السلطان محمود شاه 
بمحاولته إدراج الحديث في مناهج الدراسة الفقهية بدا أيضا وكأنه يقترح البطش 
بأوائك الذين يُلْهُون الناس عن عبادة الله بطسا لفظيًا وبدنيًا. وفي سياق التنافس 
والصراعات التي كانت تنشب من حين إلى آخر بين محمود شاه وغير المسلمين 
وأصحاب البدع داخل المحيط الإسلامي وعلى امتداد حدوده» فإن مساجلة تلك 
الطوائف تبدو عصية على الإخفاء. 


)1۲( أورد yl‏ داود فى do‏ صيغة هذا الحديث» wbs)‏ الصلاة باب: ما يقطع الصلاة). انظر: 
اپو داود» سنن أبى «(Germany: Thesaurus Islamicus Foundation, 2000) «نIدلجم «> s/o‏ 
bly . ١١١,١‏ رواية المؤرخ الفارسي الذي أورد هذه الحكايةء فانظر بشأنه: 
Manjhü ibn Akbar, Mirāt-i Sikandiri, 110.‏ 
[أخرج أبو داود في «السنن» بإسناده» عن يزيد بن نمران قال: «رأيتٌ رجلا بتبوك مقعدًاء فقال: 
Soy‏ بين يدي النبي BE‏ وأنا على slam‏ وهو يصليء فقال: اللهم اقطع أثره» فما مشيت عليها 
te‏ وعن سعيد بن غزوان عن أبيه أنه نزل بتبوك وهو حاج فإذا هو برجل مقعد فسأله عن أمره 
فقال له: سأحدثك حديئًا فلا bie‏ به ما سمعتّ أنى حينٌّء إن رسول الله BE‏ نزل بتبوك إلى 
نخلة فقال: «هذه tals‏ ثم صلى إليهاء فأقبلت وأنا غلامٌ أسعى حتى مررتٌ بينه وبينها فقال: 
«قطع صلاتنا قطع الله أثره» فما قمت عليها إلى يومي هذا". (المترجم)]. 
See Manjhii ibn Akbar, Mirat-i Sikandiri, 110.‏ )13( 
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وكذلك حَظِيَ السلطانُ مظفر شاه الثاني (ح (pYOVO-VONN /AYA-ANY‏ 
خليفة محمود شاه» بصحبة أحد المحدّثين المهاجرين» وهو جمال الدين SPE‏ 
(ت ۹۳۰ ه/ Ca NOYE‏ أحد تلاميذ السخاوي» الذي هاجر من حضرموت باليمن 
[إلى الكجرات]'. وقد ذكر ST‏ المؤرخين المتأخرين أن بَحْرّق بلغ من قربه من 
السلطان أن الغيرة أكلت G ghd‏ منافسيه في البلاط فدسوا له السك '. والأوثق 
صلة بدراستنا ما رُويَ عن السلطان أنه أنعم بعائداتٍ بعض الأراضي في منطقة 
بهروش [بإقليم OS yy Sle) Leal pS‏ ماس رقيسة Al)‏ لقا س من 
كتاب «فتح الباري» لابن حجر كانت ملكا لوجيه OY tll‏ وتبعًا لأحد المؤرخين» 
كانت هذه هي أول نسخة من الكتاب تعرف طريقها إلى إقليم الكجرات"'. 
وهناك حكاياتٌ أخرى وافرة تشير إلى تعهّد مظفر شاه الثاني برعاية الحديث؛ 
فبعد أن سمع حديًا يفيد Of‏ حفظ القرآن من المُنْجِيّات في BEN‏ رُوي أنه انقطع 
تمامًا OM baad‏ 

وعلى الرغم من أن المصادر LI AY‏ وصمًا مُمَصَّلُا لشروح الحديث في 
الهند SLT‏ فإن ثمة GLS‏ لأحد المؤرخين المهاجرين من اليمن إلى الكجرات سنة 
۵ه/ 1571م يمكن أن al‏ بعض الضوء على شكل الشروح الحيّة والمكتوبة 
على «صحيح البخاري» ومقصدها وقيمتها في سياق BY‏ الاجتماعي والفكري 
المعقّد للعلماء المسلمين الذين عبروا المحيط الهندي. فقد كان عبد القادر 
العيدروس (ت eNA a N TA‏ يرمي في كتابه «النور السافر» إلى التأريخ 
للأحداث ووفيات أعيان العلماء المسلمين في القرن العاشر الهجري (السادس 


Ulugkhant, Zafar ul walih, 1:107.‏ )14( 
)10( العيدروس» النور السافر» ص١١ oY‏ وراجع أيضًا: 
Ishaq, India’s Contribution, 94.‏ 
(OV)‏ وقد أهدى هذه النسخة للسلطان مخاطب علي خان (ت. القرن العاشر الهجري/ السادس 
عشر الميلادي تقريبًا)» وكان قد حصل عليها من وجيه الدين. انظر: 
Ulugkhant, Zafar ul walih, 1:106; Ishaq, India’s Contribution, 93-94.‏ 
Ulugkhani, Zafar ul walih, 1:106.‏ )17( 
Manjhü ibn Akbar, Mirat-i Sikandiri, 207-8.‏ )18( 
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عشر الميلادي)» أسوة بصنيع ابن حجر والسخاوي في القرون السابقة؛ 
فبالإضافة إلى أحداث الزلازل وحوادث الغرق والحروب» سجّل العيدروس 
«(حادثة» وصول «فتح الباري» لابن حجر إلى اليمن سنة eN EAO aA N‏ وكان 
هذا الكتابٌ من آيات الله الكبرى» وقد اشتراه Dod‏ سلاطين اليمن من بنى طاهر 
وجلبه إلى مراكز التعليم في زبيد ثم تعز”' '". وأمسى شرح ابن حجر المدوّن 
-إذا جاز التعبير - [NET]‏ «(شخصًا» كعلماء هذا العصر يهاجر إلى مراكز 
السلطة والتعليم. 

وقد ظهرت شخصية «فتح الباري» هذه مرة أخرى في الوصف المُمْعِن في 
التفصيل لمجالس سماع ودراسة «صحيح البخاري» المعقودة في أحد جوامع زبيد 
سنة pasg aN OEO JaA EA‏ هذه المجالمن عبد الرحمن بن زياد المقصري 
١ w)‏ ه/ Ce ٠١۹۸‏ الذي لاحظ العيدروس أنه توفر على تعليم بعض الجماهير 
فى مكة والمدينة واليمن والهند والحبشة. وكان العلماءً والطلاث الذين يَعْسَون 
هذه المجالس يدرسون «صحيح البخاري» من أوله إلى آخره في ثلاثة أشهر: 
رجب» وشعبان» ورمضان. ولئن لم يذكر العيدروس عدد العلماء والطلاب 
الحاضرين أو أسماءهم» فقد عُنِيَ بالنص على أن قرابة 4٠‏ نسخة من «صحيح 
البخاري» كانت بأيدي جمهور الحاضرين» بالإضافة إلى نسخة من «فتح الباري» 
لابن حجر. ويبدو أن هذه المجالس قد بلغت درجة كبيرة من التأثير» حتى إن ابن 
زياد المقصري زعم أنه «رأى النبى BE‏ بالعين الشحمية حاضرًا فى ذلك 
المجلس»”””. Lily‏ كانت هذه المجالسن ERS‏ في رمضان. فقد كان AB‏ احتفالٌ 
بهذه المناسبة يحضره جممٌ غفيرٌ يشبه ذلك الجمع الذي كانت تشهده القلعة 
بالقاهرة المملوكية قبل قرن من الزمان. وقد 655 العيدروس أن النخبة السياسية 
والقضائية والناس من سائر طبقات العامّة من زبيد كانوا يجتمعون للاحتفال» حيث 
شل اقا | Vico‏ بهذا الكدف: 


(Ho, “The Two Arms of Cambay,” 356).‏ )19( 
C1)‏ العيدروسء النور السافر» ص۳۹. 
T‏ السابق» 2 ENT‏ 
(TY)‏ السابق. وهذا هو الزعم الوحيد الذي سجلته المصادرٌ بشأن ظهور النبي [RE]‏ في أحد 
المجالس Holl‏ لشروح الحديث. 
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وعلى هذا النحوء كانت قراءة الحديث وشرحه -تبعًا للتصوير النموذجي الذي 
ساقه العيدروس لمجلس الشرح- عملا متعدّد الحواس» يشمل العين واللسان 
والأذن. على أنه ينبغي أن نذكر أن هذا العمل كان فوق ذلك عملا Color‏ بأوسع 
معنى للكلمة؛ فبالإضافة إلى عامّة الناس وتنوّع مجتمع العلماء وطلاب الحديث» 
تم وصفُ الموضوعات والرؤى العابرة للمكان والزمان كما لو أنها قائمة 
[الآن وهنا]. 


وقد شرع tLe‏ الهند الأقحاح في تصنيف شروح على جوامع الحديث 
المعتمدة خلال القرن العاشر الهجري (السادس عشر الميلادي)؛ أسوة بنظرائهم 
في زبيد والقاهرة. فكان أول شرح من هذه الشروح على «صحيح البخاري» هو 
كتاب «فيض الباري» لعبد الأول الحسيني الزيدبوري (ت CaN OT (AVIA‏ 
الذي درس الحديث في مكة والمدينة» ثم قفل راجعًا إلى أحمد آباد في الكجرات» 
قبل سنة ١451ه/ LOVE‏ م» فكان ES‏ في علم الحديث”“". وعلى الرغم من أنه 
لم LS‏ البقاءٌ GY‏ من مخطوطات كتابهء فإن الشرح الذي تضمّنه كان له تأثيرٌ في 
طلاب الحديث من أبناء الهند في طور متأخر؛ إذ كانوا يؤلفون بين شرحه على 
اصحيح البخاري» وشروح أسلافه من علماء الحقبة المملوكة"'. 


وفي خلال الفترة الممتدّة بين gS A‏ التاسع والحادي عشر للهجرة (من القرن 
الخامس عشر إلى القرن السابع عشر للميلاد)ء بدأ نمط Laas‏ من ثقافة المحدّثين 
يزدهر فيما وراء المناطق الساحلية لإقليم الكَجُرات» وهو ما يرجع جزثيًا إلى 


(TY)‏ الجنجوهي والكاندهلوي» لامع الدراري على جامع البخاري» ١/0۸٤؛‏ الحسني» إتحاف القاري» 
ص ١‏ *١؟؛‏ وانظر أيضًا: )121-22 (Ishaq, India’s Contribution,‏ 
)۲€( الجنجوهي والكاندهلوي» لامع الدراري على جامع البخاري» LEOA JA‏ 
(YO)‏ درس عثمان بن عيسى الحنفي السندي (ت ۸٠٠٠م/‏ ١٠٠٠م)‏ في الكجرات» وصتف شرحه 
مستخدمًا كتاب «فيض الباري» للزيدبوري» بالإضافة إلى شروح ابن حجر والكرماني والقسطلاني؛ 
انظر : )135-36 .(see Ishaq, India’s Contribution,‏ وثمة dali‏ آخر للزيدبوري ولد بالقرب من 
الكجرات» هو ابن يوسف السندي البرهانبوري Ce OON EO)‏ كتب حاشية ممتازة على 
كتاب «إرشاد الساري» للقسطلانی» انظر: الحسنىء إتحاف القاري» ص 75١-176١؟؛‏ وانظر أيضًا: 
Ishaq, India’s Contribution, 133. l l‏ 
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الرعاية القوية التي أظهرتها سلطنات الدكن؛ كالملوك البهمنية ودولة Sole‏ شاه. 
وكان لدى إبراهيم عادل شاه الثاني fa ١/4 z)‏ 1157-1م) الملقب 
١ EVN‏ ] بمكتبته في بيجابور نسخة من (صحيح البخاري»» ونسخة من 
ead‏ الباري». وكلتاهما TA‏ يات . وحين شرع ل علي عادل شاه (ح 
488-6ه/1080-1058م) في بناء المسجد الجامع في بيجابور» كانت 
تتراءى له صورة بناء ضخم وإن كان متقشفًا على طراز المساجد الشيعية في الدكن 
خلال هذا العصر""". EB‏ فرغ من cL‏ روي أنه نقش نص أحد الأحاديث 
الواردة في الجوامع الحديثية المعتمدة عن فضائل الخلفاء الراشدين وغيرهم من 
صحابة النبي [صلى الله الله عليه وسلم] المقربين"“". وكانت الرعاية التي أسبغها 
نورس على دراسة «صحيح البخاري» والعمل على نشره رمرًا مفعم الدلالة» أشار 
إلى تحؤّل سريع نحو المذهب السني في دولة Mele Jale‏ 

وفي خلال العصر الذي dea‏ إلى مطالع القرن الثاني عشر الهجري (أواخر 


(VY)‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري» المخطوطات العربية )165 (MS‏ مكتبة خدابخش» حيدر 
oll‏ الهند (القرن السادس عشر)» ورقة (la)‏ وانظر أيضًا: (Ishaq, India’s Contribution,‏ 
(105-6. ولمزيد من المعلومات عن مجموع LSD‏ نورس»» انظر: 
Keelan Hall Overton, “A Collector and His Portrait: Book Arts and Painting for‏ 
Ibrahim ‘Adil Shah II of Bijapur (r. 1580-1627)” (PhD diss., University of California,‏ 
Los Angeles, 2011), 44-102.‏ 
[كان إبراهيم Jale‏ شاه الثاني شاعرًا pron bles‏ 5 فشجع الآداب والفنون» وله كتاب في 
الموسيقى وغيرها من الفنون بالفارسية سمّاه «كتاب نورس» (المترجم)]. 
(George Michell and Mark Zebrowski, Art and Architecture of the Deccan Sultanates‏ )27( 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 88-89.‏ 
fa (YA)‏ هذا الخبر: بشير الدين أحمد. واقعاتي مملكتي بيجابور» (أكرا: محمد قادر عليخان» 
.۳"١-۲۸ ۲١ /۲ (pV AN 0‏ ونقل هذه الحادثة أيضا: 
shaq, India’s Contribution, 105n4.‏ 
Gal (YA)‏ أن هوية نورس -شأن هويات كثير من الشخصيات- أكثر تعقيدًا من أن نقف عليها في 
alla LON a‏ يكن O ONE‏ تررس مه خلال 
Deborah Hutton, Art of the Court of Bijapur (Bloomington: Indiana University‏ 


Press, 2006), 14-15; Overton, “A Collector and His Portrait,” esp. 37ff . and 48ff . 
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القرن الثامن عشر الميلادي)؛ ظلت الشروحٌ على المصتفات [الحديثية] المعتمدة 
مثل «صحيح البخاري» قائمةً في الهند في كنف أباطرة المغول. وعلى الرغم من 
أن الشبكات العلمية بين الهند وشبه الجزيرة العربية ظلت قوية» فقد شرع أبناءً 
الهندِ من المشتغلين بالحديث في إنشاء مواريثهم | لعلمية الخاصة بهم. والحقٌّ أننا 
i ET T oe‏ 4. 
نعرف ما لا يقل عن خمسة شروح كبرى على «صحيح البخاري»» صنفها طائفة من 
cD‏ الباري»» pl‏ الذي يشير إلى التزامهم بموروث شرح الحديث المتراكم 
الذي يرجع إلى مصر والشام خلال عصر المماليك”' '". وفي الوقت dani‏ كان 
DOLI‏ يستوحون بعض النظرات الثاقبة من شروح «(صحيح البخاري» الأقل 
حجمّاء وهي الشروحٌ التي صنّفها أعلامٌ من جنوب آسيا خلال القرن الثاني عشر 
الهجري (الثامن عشر الميلادي)؛ مثل: شرح شاه ولي الله (ت 1V0‏ ١ه/1057م)‏ 
على تراجم أبواب البخاري» وهو الشرح الذي يتألّف من مجلد واحدء وحاشية 
محمد حياة السندي (ت 56١1ه/‏ ١1725م)‏ -المهمّة على وجازتها- على 
«[الجامع] الصحيح». 

وفي مستطاعناء من خلال هذا الاستعراض الموجز لموروث الشرح المتراكم 
على (صحيح البخاري» فى الثقافة العلمية بالهند قبل العصر الحديث» أن نتبيّن 
كيف حفزت مراكرٌ الرعاية في الكجرات والدكن ومراكز التعليم في مصر وشبه 
الجزيرة العربية حركة العلماء والنصوص وانتقالهم بين الأقاليم عبر المحيط 
الهندي. وتشير المصادرٌ الحولية إلى أن شرح الحديث كان ممارسة فكرية 
واجتماعية متعدّدة الحواس» عابرة للأقاليم» عابرة للزمان» حيث كانت بعضٌ 
الشخصيات التى تنتسب إلى العصر المملوكى -كابن حجر العسقلانى وتلاميذه- 


(K+)‏ «الفيض الطاري» لجعفر بدري عالم (ت 85١٠ه/‏ 17176م)» و«الخير الجاري» لأبي يوسف 
البناني اللاهوري (ت ۹۸٠٠ه/ «(e 1A۷‏ و«فيض الباري» لابن سيف الدين السرهندي (ت 
4ه/١17م)).‏ و«نور القاري» لنور الدين بن صالح الأحمد آبادي (ت 656١١ه/‏ 17/47 Ce‏ 
و«ضوء الدراري» لمير آزاد البلجرامي (ت ١٠٠١ه/7865١م). .518-4555/١‏ وقد اعتمد 
البلجرامي اعتمادًا كبيرًا على شرح القسطلاني» وكذلك كانت الشروح الأخرى تستند إلى شرح أو 
أكثر من شروح الحديث التي ترجع إلى أواخر العصر المملوكي. 
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نماذج مثالية في هذا الصدد. وكان مجلس الشرح يُوصَفُ في ذروته بأنه IK‏ 
يمكن أن يتراءى فيه [EE] Sl‏ نفسُة. وإذا كان Be‏ الذين يَعْتَرُونَ إلى ASS‏ 
قد حُلد ذكرهم في إهداءات te IG IT‏ حيث جاءت Ad‏ الشرح التي أمكن [ghee‏ 
ممهورة بخاتمهم» فإن ما أسبغته عليهم هذه ile JI‏ من المكانة والشرعية ورأس 
المال الاجتماعي لم تكن إلا جزءًا واحدًا من أجزاء القصة. وكذلك فقد AS‏ تصوير 
الرعاة السياسيين كأنهم استثمروا Gou‏ في المحافظة على معنى الحديث والعمل 
به DV EAT‏ وهو ol‏ بدا le‏ الخطر في سياق كان العلماءٌ المسلمون يرون فيه 
SI‏ النبيّ TRB]‏ في الهند يتعرض للتهديد على الصعيدَيْن الداخلي والخارجي. 


as $ 0‏ 
نسب جديد لشراح الحديث في المند الكواونيالية 

حين تمدّدت القوة الكولونياليةٌ الأوروبية في القرن التاسع عشر ومطالع القرن 
العشرين للميلاد. شهد AJLI‏ الإسلاميٌ بأسره تغيراتٍ هائلة يصعب التهوينٌ من 
شأنها. ولم يكن مجتمعٌ المسلمين المتنوع في الهند البريطانية بذْعًا من ذلك؛ فقد 
تعرّض لتأثير بعيد الغور من جانب SAI‏ الكولونيالي في مؤسساته السياسية 
والعسكرية والقانونية والتعليمية والتجارية والمالية والدينية والثقافية" ". وأفضت 
العليدة والقئناك المسشتحدةة واللغات الجديدة إلى تخي فى عرية الممارسات 
الاجتماعية والفكرية وضوابطها في هذه المجالات المتعدّدة للنشاط PSY‏ 
روبنسون (Francis Robinson)‏ إلى أن المسلمين فى الهند البريطانية بدؤوا 
ينظرون إلى أنفسهم بوصفهم «ذواتٍ» اتخذت موقعها في العالم على 
(YY).‏ 


(Soe نحو‎ 


)۳1( للوقوف على خلاصة موجزة وإن اشتملت على بعض التفاصيل لهذه التغيرات» راجع: 
Ira Lapidus, A History of Islamic Societies, 1st ed. (Cambridge: Cambridge‏ 
University Press, 1988), 718-736.‏ 


(32) (Francis Robinson, Islam and Muslim History in South Asia (Delhi:Oxford 
University Press, 2000), 105-21. 
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وفي إطار هذا السياق الكولونيالي» برز إلى الوجود مشهدٌ متنوع من حركات 
الإصلاح الإسلامية الحداثية والتقليدية؛ كحركة ديوبلك» والحركة البريلوية» وحركة 
أل الحدبكةه والحركة T Ke TS ag when VI‏ .ونلا كان التشاول 
المستوعبٌ لهذه الحركات والإلمام بعلاقاتها المتباينة بشرح الحديث أمرًا ai‏ 
عن الوفاء به نطاق هذا الكتاب» فإنني سوف أركز في التحليل على عدد من السمات 
الأساسية التى استقامت لحركة ديوبند» وحركة أهل الحديث» فضلا عن تحليل 
نصوصهما وسياقهما واستراتيجياتهما في الشرح. 

وقد تأسّست حر كة ديوبند على أيدي طائفة إصلاحية من علماء الحنفية» حيث 
أقاموا مدرسة في ديوبند شمال الهند سنة e ATT‏ وإذا كان الباحثون الآخرون قد 
اضطلعوا بكثير من الدراسات الوافية عن هذه PLS pI‏ فإن الهدف الذي 
أرمي إليه في هذا المقام هو استخلاص بعض العناصر الأساسية للتاريخ الاجتماعي 
والفكري لهذه الحركة» وهي عناصر لا ُد من الوقوف عليها ابتغاء فهم 
السياق المعقد الذي نشأت فيه الشروحٌ على «صحيح البخاري)» وغيره من 


Zig bos,‏ الحديث قبل العصر الحديث في معمر ol Aly‏ ينعمون برعاية 
كريمة من جانب ALI‏ السياسية والعسكرية. وكان هؤلاء ESEJI‏ أنفشهم -كابن حجر 


(FY)‏ للوقوف على استعراض عام لهذه الطوائف. راجع: 
the Lapidus, A History of Islamic Societies.‏ 
وللوقوف على تناول caw sl‏ راجع: 
Barbara Metcalf, Islamic Revival in British India: Deoband, 1860-1900 (Princeton,‏ 
NJ: Princeton University Press, 1982); Muhammad Qasim Zaman, The ‘Ulama in‏ 
Contemporary Islam: Custodians of Change (Princeton, NJ: Princeton University‏ 
Press, 2002).‏ 
(YE)‏ على أن حركة ديوبند oly‏ تحظى باهتمام GE‏ في المراجع الثانوية بحسبانها إحدى 
الحركات العابرة للأقاليم التي نشأت في جنوب آسيا. انظر بالإضافة إلى كتابات ميتكالف 
(Metcalf)‏ وزمان (Zaman)‏ المشار إليها انفا: 
Brannon Ingram, “Deobandis Abroad: Sufism, Ethics and Polemics in a Global‏ 


Islamic Movement” (PhD d:ss., University of Chapel Hill, North Carolina, 2011). 
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ونفر من أقرانه- - تجارًا أثرياء . وكذلك كان علماءً ديوبند la peachy‏ يتتسبون إلى 
AR ise‏ «اللأشراف)» ويعتمدون على الدعم الذي يبذله لهم أعيان المسلمين 
من AU‏ الأراضي ورجنال الدولة pAb peg‏ الحكومة» وباط Jedynie‏ 
والمدرسون. والقضاة:» وعلماء الدين”*2". 591 ]١‏ زد على هذا أن هؤلاء العلماء 
الذين انتسبوا إلى ديوبند كانت لهم صلائهم بالشبكات العابرة للأقاليم؛ حيث كانوا 
يخاطبون القَرّاء عبر المحيط الهندي. كما وجد أنور شاه الكشميري -أحد 
الشخصيات البارزة في مدرسة ديوبند- رُعَاة ae aaa‏ اسحى البخاريا بين 
تجار جنوب آسيا المسلمين في بلاد المهجر بجنوب إفريقيا"' ". بيد أن قوة هذه 
الشيكات التسبوية من الرعاة جعلت تتضاءل في ظلال الحكم الكولونياليء » مقارنة 
بما كانت تبديه عائلاث CEI‏ من تظاهر بالتقوى في عصر الإمبراطورية المغولية. 
وربما أفضى ذلك إلى استنهاض حركة غير مسبوقة إلى de‏ كبير على صعيد 
الديوبندية من أجل تنمية 4 الدعم المحلي من جانب «الفلاحين واوا الحرف 
والصنائع والمزارعين البسطاء»7"". 

وإذا كان العلماء ء في ol AS‏ ودولة المماليك قد عيّنتهم الدولة مباشرة قضاة 
WLS‏ وأمناء على الخزانةء فإن el BS‏ في ديوبند كانوا دونهم قدرةً بما لا يتقارب 
على الوصول إلى مواقع السلطة السياسية والقضائية. وربما كان أكبر الواقفين على 
هؤلاء العلماء ء يعملون في مؤسسات aL ZN)‏ البريطانية» بيد أن الشّراح الديوبنديين 
الأوائل كانوا يعملون شيوحًا لمدارس ديوبند ومدرّسين فيها. وقد أورث ذلك 
ENS‏ «صحيح البخاري» -على نحو be‏ قدرًا من الحرية في تناول السياسة تناو لا 
أكثر صراحة؛ نظرًا OY‏ الحُكام الكولونياليين ما كان لهم أن يشهدوا مجالس 
الشرح. وقد ضمّن الكشميري شروحَة للحديث آراءَه السياسية المناهضة 
للكولونيالية» بل إنه كان ثمة مواضع بدا فيها أن هذه الآراءً السياسية أفضت به إلى 
معارضة المعنى الظاهر OM 2 jo‏ 


(35) (Metcalf, Islamic Revival in British India, 248-58 and 262-63). 

(36) (Zaman, “Commentaries, Print and Patronage,” 71). 

(37) (Metcalf, Islamic Revival in British India; Lapidus, A History of Islamic Societies, 
725). 


(38) (Zaman, “Commentaries, Print and Patronage,” 73-74). 
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ومن المفارقات اللافتة» أو مما لم يكن منه Ay‏ أن حركة ديوبند تبلّت كثيرًا من 
التقنيات والأنماط التنظيمية التي استحدثتها البيروقراطية الكولونيالية البريطانية. 
وإذا كان محل المعرفة في عصر ما قبل الحداثة يستند إلى السلطة الشخصية لشارح 
الحديث» وإذا كانت مؤهلات الشرح قد جرى إقرارها بدرجة أقل من الإجراءات 
الشكلية» فإن المدارس التي انتسبت إلى حركة ديوبند كانت تعكس النموذج 
البريطاني؛ فهي مؤسسة كانت أشبه بمركز للسّلطة» لها فريق عمل تشكل على نحو 
هرم سیت د ی الا خلال متهم دراي م بو EE‏ اة 
بالإضافة إلى إجراء الامتحانات ". وسواء انتظم SN)‏ في مدرسة ديوبند 
Sool AIL‏ برديش» فإنه يمكن أن نتوقع مستوّى معيئًا من الثبات التنظيمي 
والبيداغوجي [أي: التربوي/ التعليمي]. 

وكذلك صيغت تقنيةٌ الطباعة التي تك تبتيها آنذاك على نسق الممارسات الثقافية 
الغربية. وإذا كانت الطباعة أقلّ كلفةٌ واستهلاكا للوقت من تشخ المخطوطات 
يدويًا بما لا يتقارب» فقد كانت إعادة استنساخ للكتب بمقادير هائلة تنّسم بالكفاءة 
الآلية ولكنها تفتقر إلى الطابع الذاتي» BSS‏ لما كانت النصوص المكتوبةٌ يدويًا 
تمتاز به من خصوصيات Up Bay‏ على نحو صريح بالسلطة الشخصية للناسخ 
والشيخ المّجَاز [بممارسة الشرح ley OL stl‏ الرغم من US‏ فقد 
وجد الديوبندية -حتى في سياق تشظي السّلطة ذات الطابع الشخصي» وهو 
التشظي الذي تسيّبت فيه النماذجٌ الأوروبيةٌ للمؤسسات ذات الطابع البيروقراطي 
وثقافة الطباعة- الأساليب التي ole‏ لهم بناءَ الهالة التي أحاطت بالمفسّر 
[الشارح] وعالم الدين المؤهل والمحافظة عليهاء ١5٠1‏ ]وصلته بتلاميذه؛ فغدا 
في مستطاعهم بذلك أن يزعموا أنهم أبقوا على الصلة بماضيهم حتى حين تعرضوا 
هم وجماهيرهم لتحولات ثقافية كبرى في حاضرهم. 
(Metcalf, Islamic Revival in British India, 105 and 126; Lapidus, A History of Islamic‏ )39( 

Societies, 726). 


(40) (Robinson, Islam and Muslim History in South Asia, 66-104; Messick, The Calligraphic 
State, 231-50). 
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ومن الطرائق التي اتبعها الديوبنديةٌ لبناء سُلُطة شارح الحديث ربط الأنساب 
العلمية بنماذج تعتزي إلى ماضٍ «عربي» مثالي. وكان ثمة شعورٌ استولى على 
ضمائرهم» ألا وهو أن المسلمين الهنود -والكشميري نفسه- ورثوا عباءة 
المحدّثين العرب» فقال محمد يوسف البنوري (ت (eV AVY‏ أحد تلاميذ 
الكشميري» قبل أن يسرد النَّسَبَ [العلمي] لمحدّثي جنوب آسيا بعد العصر 
المملوكي» وهو السب الذي يصل إلى الكشميري 

«ولكن لما أخذ الضعفُ والوَّهَنُ في علوم الحديث من منتصف القرن العاشر 
للهجرة (السادس عشر للميلاد) في البلاد العربية» وقد سبقت سنة الله الأزليّة 
بقوله: ل کان SS‏ شل Oh‏ 52 4 فانتقلت هذه jal‏ من أهل 
هذه البلاد A g‏ الله لها alas‏ أمناء في بلاد ال l‏ 


لقد أكد البنوري في هذا المقام أن العلماء الهنود والعرب كانوا يمثّلون طائفكيين 
متمايزتيْن» وأن العلماء الهنود -في هذا الطور من أطوار التاريخ- قد استقام لهم 
شي ءٌ من الأفضلية التفسيرية على العرب. غير أن الحدودً الفاصلة بين الطائفتين 
كانت تفتقر إلى الوضوح» وهو ما يرجع إلى حقيقة -أو أسطورة- أن أسلاف 
eye‏ كانوا oles Noe es‏ ومن الحو أ كان تة نكا Sef‏ 
صلاتٌ عابرة للأقاليم بين المحدّثين CIE My‏ في جنوب آسيا وأقرانهم في شبه 
الجزيرة العربية والقاهرة المملوكية. ولكن علماء ديوبند آثروا التأكيد على أن 


A سورة محمدء الآية:‎ (EN) 
: في‎ (Muhammad Qasim Zaman) ترجم هذا النص محمد قاسم زمان‎ (£Y) 
“Commentaries, Print and Patronage,” 71. 

وللوقوف على النص العربي الأصلي في نشرة «فيض الباري» المشار إليه في دراستي» انظر: 
الشميري: ٠ i 15418 al‏ 

(EY)‏ انظر: الكشميري» فيض الباري .١7/١‏ ولمناقشة «بعض الذكريات أو الأساطير الهندية الأخرى 
التي ترجع إلى العصر الحديث وما قبله حول أصل مكان ما» ذ في «الشرق الأوسط العربي»» انظر: 
Muhammad Qasim Zaman, ‘ Arae the Arab Middle East, and the Definition of Muslim‏ 
Identity in Twentieth Century India,” Journal of the Royal Asiatic Society 8, no. 1 (1998):‏ 

59-60. 
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الصلة بين هذين المجتمعَيْن من مجتمعات القراءة قد تبلورت بحسبانها صلة تقو 
على نَسَبٍ الدَّمء وأنها ليست مجرّد نسب علميٌ. 

والحقٌ أن الرغبة فى بناء صلة نسب تربط [علماء الهند] ب«الأراضي العربية) 
فق دات Vga dls‏ العلا Jey‏ التسؤولين البريطائين فى تة 
الكولونيالية“. ومن المعروف أن أبناء حركة إصلاحية أخرى. SH‏ لها: ندوة 
العلماء» وتتصل بديوبند ويرجع تاريخ تأسيسها إلى أواخر القرن التاسع عشر 
الميلادي» SL IS‏ 0 من طلابهم «أنهم لو التقوا Lie‏ فلن يكون بمقدورهم 
الحديثٌ معه بالعربية لخمس دقائق أو EPC be‏ وقد جعلت ندوة العلماء ESS‏ 
طلابها على إتقان العربية Lbs‏ وتحدنًاء بل جعلت get‏ على أن يتبعوا في 
لباسهم وطعامهم Gal bo‏ العرب»» والإقبال على وسائط الإعلام العربية" *. 
وعلى الرغم من أن الفارسية والأوردية كانتا BRU‏ السائدتيْن بين المسلمين شمال 
لهند خلال القرن التاسع عشر الميلادي» فقد كانت العربية هي اللغة التي LS‏ بها 
وتدوولت شروځ 2 الحديت الأبرز والا كر اعا" 


]101[ وكانت هذه الشروځ أيضًا مود a a Cea aa ae‏ ا 
مسار الرعاية والتدفقات المعرفية التي Gol.‏ متاطق المصيط الهتدي قبل العصر 
tet gue‏ ذلك أن تفسيرات الحديث أضهت تم OW‏ قي الهند وتوسّل إلى 
الجماهير الناطقة بالعربية في الغرب rl]‏ غرب العالم الإسلامي]. 


)££( يقول محمد قاسم زمان: )9 OS‏ المسؤولون البريطانيون أنفسهم في العصر الكولونيالي 
ممّن تعيّن عليهم CUS]‏ تشاع من العربية؛ إذ IS‏ أن العربية كانت واحدة من اللغات 
الكلاسيكية في الهند. OlS‏ و. د. أرنولد (W. D. Arnold)‏ الذي تم تة ا e\Aor a‏ أول 
مدير للتعليم العام في البنجابء يعتقد أن الأوردية كانت موضع نفور من جانب العالم العربي 
المتبحر كالإنجليزية الدارجة فيما يتصل بالموضوعات الإنجليزية بالنسبة إلى أحد العلماء في 
عصر إيراسموس. ومع US‏ فقد كان المسؤولون الإنجليز يَشْكُون أيضًا من أن معظم العلماء 
المسلمين الهنود كانوا يفتقرون إلى القدرة على اصطناع العربية في الخطاب أو الكتابة بصورة 
صحيحة). انظر: 

Zaman, “Arabic, the Arab Middle East,” 65. 

(45) Ibid., 64-65. 

(46) Ibid. 


(47) See Zaman, “Commentaries, Print and Patronage,” 63. 


YAY 


وكانت دروسٌ الكشميري الحيّة JES‏ بلغة هي مزيج من العربية والأوردية» غير 
أن تلاميذه كانوا يدوّنون هذه الدروس وينشرونها بالعربية89؟). وإذا كان إظهار 
z=‏ من البيان العربي أحد التوقعات الأساسية لاستمرار الانتفاع بما أنتجه 
ep :‏ الحديث قبل العصر الحديث» فإن إظهار التضلّع من العربية في شروح 
الحديث بالهند خلال العصر الحديث بدا pel‏ مدهشًا إلى BV ldo‏ جاء على 
حساب و ای و حساب نهم ار يبن جما في عاييت عي 
الأوردية حديئًا وقراءءة“. Godly‏ أن الرغبة في الوصول إلى الجماهير الناطقة 

بغير العربية قد شغلت بال الكشميري حتى إنه كان يُشجّع تلاميدةٌ أيضًا على كتابة 
or, eres‏ زاج ها عن ان OLY‏ فاستجابوا له في نهاية 
المطاف» على الرغم من أن هذه الكتب عقي دراسة الحديث على الأقل- كانت 


تحرّر على نحو أقل دقة وترّتب بصورة أقل منهجية''*2. وعلى الرغم من ذلك» فقد 


(EA)‏ الکشميري» فيض الباري ۳۲. وانظر أيضًا: 
Muhammad Qasim Zaman, “Studying in a Madrasa in the Early Twentieth Century,”‏ 
in Islam in South Asia, ed. Barbara Metcalf (Princeton, NJ: Princeton University‏ 
Press, 2009), 229.‏ 
See Zaman, “Commentaries, Print and Patronage,” 63.‏ )49( 
)0%( أحمد رضا البجنوري» أنو ار الباري» شرح sh‏ دي على صحيح البخاري« (Delhi: Rabbani‏ 
Book Depot, n.d. (‏ ص۲۷٤-۲۸٤.‏ ولمزيد من التفاصيل عن استخدام الأوردية في هذا 
السياق» انظر: 
Metcalf, Islamic Revival in British India, 206-10.‏ 
(ON)‏ انظر: البجنوري» أنوار الباري. ثمة استثناءٌ يرد على هذه القاعدة العامّة» JÉ‏ في ترجمة 
القرآن إلى الأوردية على يد شاه عبد القادر (ت ١٠۸ء).‏ وكان علماء ديوبند يُجِلُونَ هذه 
الترجمة حتى إن شيخ الهند محمود حسن (ت ١157م)‏ قور أنه «لو قد أنزل OT al‏ بالأوردية 
دون العربية» لكانت dt)‏ مماثلة للغة هذه الترجمة dy Bgl‏ منها». شبير أحمد العثماني» فضل 
الباري بشرح صحيح البخاري» تحقيق وترجمة: القاضي عبد الرحمن» كراتشي: إدارة العلوم 
الشرعية» جاويد انجمن» Soy VON ye ee NAVO‏ أن هذه دعوى شديدة الجرأة» بالنظر إلى 
النقاشات المطولة التي دارت حول الترجمة في مناطق أخرى من العالم الحديث» ومنها مصر 
وتركيا. انظر: 
Brett Wilson, Translating the Qur’an in an Age of Nationalism (Oxford: Oxford‏ 
University Press, 2014), esp. ch. 6.‏ 


YAY 


5Lgb ols‏ قوة الحافظة والنضاحة بالعرية PAs AEN‏ مؤشرًا على السلطة الدينية 
والأصالة الثقافية» التي ي: يتمع بها محدّئو ديوبند والمراجع الدينية بها في العموم» 
على نحو ما جرى عليه HM‏ بالنسبة إلى المحدّثين قبل العصر الحديث"'. 

ويوميئ التأكيدٌ على إبراز [دور] الحافظة وامتلاك ناصية البيان العربي إلى 

يقةٍ أخرى اتبعها محدّثو ديوبند لإقامة شيءٍ من الصلة بينهم وبين الماضي» وهي 
الطريقة التي ÉS‏ في محاكاة مجالس الشرح الحي في عصور ما قبل الحداثة. 
وربما يظهر ool‏ الرأي أن انتشار المعرفة بالقراءة والكتابة» هذا الانتشار الذي نشأ 
عن تأسيس المدارس العلمانية البريطانية وتوافر النصوص المطبوعة بأسعار 
معقولة» قد أغنى عن الحاجة إلى [مجالس] القراءات الحيّة؛ حيث أمسى بوسع 
الطلاب الآ أقراءة الكشب دون الحاجة إلى وجوة الشبخ المعلم. بيد أنه على 
الرغم من أن مشاهد مجالس رمضان التي عقدت في القلعة بالقاهرة خلال العصر 
المملوكي وزبيد في زمن العيدروس كانت مجرّد ذكريات بعيدة» فإن الإملاء 
الشفوي لشرح محدّثي ديوبند على الطلاب ظل جزءًا مهما في إنتاج الشروح 
المطبوعة. وكان رشيد أحمد الجنجوهي (ت 1105م) -أسوة بشاه الكشميري- 
cal!‏ دروسًا منتظمة على «صحيح البخاري» في مدرسة ديوبند التي سهم في 
بنائها. وقد توفر على تدوين هذه المحاضرات بعد ذلك أحدٌ تلاميذه الذين كانت 
نهو به صلا ads‏ هو تفوت حي كعاب وال من Spel the‏ 
PO es LE yates‏ 

ومن أسباب ذلك أن مجالس الشرح الحي أفسحت السبيل أمام تجربة اجتماعية 
متعدّدة الحواس. وتقدّم سيرة أحد تلاميذ المحدّث الديوبندي الشهير والثائر على 
الكولونياليةه محمود حسن (ت 1978م)»؛ المعروف بشيخ الهند SEV OV]‏ رواية 


Zaman, “Commentaries, Print and Patronage,” 63‏ )52( 
(OY)‏ وهو الكتاب المعنون ب«لامع الدراري»؛ السابق» ص59-١/.‏ وللوقوف على نبذة مختصرة 
عن الدور الذي اضطلع به تلاميدٌُ KE‏ في تصنيف بعض الشروح بالعربية والأوردية 
على ااصحيح الباري»» انظر: [محمد] تقي العثماني» انعام االباري دروس بخاري شريف. 
الكجرات: مكتبة حقانية» ١٠٠٠۲م» .148-١5477/1١‏ ويستند نص العثماني نفسه إلى المجالس 
الشفوية. 


YAE 


مثيرة لمشل هذا المجلس الحيء وفيه فتح شرح الحديث LE‏ البابَ أمام بعض 
المعارف الجديدة» ودشن تجربةٌ من تجارب الوجد تعكس تحولًا جذريًا: 

الم تكد مناقشة تراجم البخاري تبدأ في حلقة شيخ الهند» حتى غلبت عليه 
JE‏ خاصة؛ وبدا كذلك أن المستمعين أخذتهم De‏ من الرهبة. لقد بدت الطائفةٌ 
بأسرها كما لو أنها في حالة من حالات الوجد ... أخبار ومعارف جديدة؛ وأمور 
لم Ge‏ الأسماع من قبل» أو لم STB‏ غير هذا المكان- Lass‏ عنها PEI‏ ... ولم 
تكد تبدأ دراسة البخاري ... حتى وجد القلب والعقل فيها من القوت ما أخصبا 
alae‏ وهو القوت الذي لا وجود له في Os]‏ كتاب من كتب المنطق أو الفلسفة أو 
الأدب أو ما سوى ذلك من المباحث المعرفية الأخرى. ولستٌ أستطيع أن أتحدَّث 
بلسان الآخرين» ولكنني أشعر أني أتغيّر ظاهرًا وباطنًا على POG gu dom‏ 

وعلى الرغم من أحدًا من تلاميذ شيخ الهند لم يزعم أنه رأى النبي [BB]‏ بعينه 
المجرّدة في مجلس الشرح الحيّ» كما رُوي في أحد مجالس الشرح بزبيد في 
زمن العيدروس خلال القرن العاشر الهجري (السادس عشر الميلادي). 
فقد كان Le‏ يستشعرون LÉ gi‏ ممائلا من الرهبة حين أميط ALU‏ عن هذه 
المعارف الجديدة. 

وتوحي قيمة «المعارف الجديدة» في الشرح الذي قدّمه شيخ الهند بأنه في 
الوقت نفسِه الذي أظهر فيه العلماءٌ الهنود انتسايّهم إلى نماذج مثاليّة تضرب 
بجذورها فى «الأراضى العربية»» فقد سعوا أيضًا إلى تجاوزها؛ فتبعًا لسيرة أحد 
اميد قي اليف كانت E‏ عنظيت بها Lal pil‏ على رد اننع ن ي 
قدرته على فتح الباب أمام معارف جديدة من «الاتساق الخفي» لتراجم أبواب 
البخاري”**2؛ إذ يقول: 


bl (02)‏ إحسان جیلانی» احاطہ دار العلوم میں بيت ceg‏ د. (Deoband: Matkab-yi tayyiba, «ù‏ 
n.d.)‏ صر هه١-155.‏ وقد ترجم هذا النص محمد قاسم زمان في: 

“Studying in a Madrasa,” 233-34. 

)00( وكان لشيخ الهند Jae‏ الدراسات التحليلية لتراجم أبواب البخاري» نُشرت في مجلد صغير 

مطبوع. انظر: محمود حسن» الأبواب والتراجم» «(Naginah: Matba‘ al-Aman Akhbar)‏ 14۲° . 


YAO 


«وكما of‏ اتصال OLY‏ القرآنية بعضها ببعض مسألة تتعلق بحكمة القرآن 
العظيمة [وإن كان تحصيلها أمرًا بعيد المنال]» فإن الأمر نفسه Garay‏ على كيفية 
اتصال تراجم أبواب البخاري بمضامين هذه الأبواب؛ إذ يكمن سرٌ اتساقهما فيما 
يلوح مما بينهما من تنافر . .. وربما شغل النامن منذ عرفت الدوائرٌ العلمية DLS‏ 
البخاري بمحاولة حل هذه الإشكالية» فأودعوا كتبهم ما كان يدور بأخلادهم طوال 
ألف سنة» رغم أن مَنْ ززق منهم حظًا أكبر من المعرفة كان يدرك أن المجتمع 
E‏ ارك الى لدت 
رک الستوعب gle‏ اصن OB gE‏ بهذا lll‏ فل بحاجة إلى ریز 
من الدرس والمناقشة . .. وقد ولج ولي الله BUT‏ جديدة نحو فهم هذه المسألة. 
وورث عنه شيخ الهند هذا المنهج ال 

وربما كان «فتح الباري» في نظر 5 تلمد اه شيخ الهند شرحًا وافيّاء ولكنه لم يكن 
-وما كان له أن يكون- الكلمة الفصلّ فى الموروث المتراكم لشرح الحديث. 
والحقٌ أن التأويل نفسه الذي ode‏ تلاميذٌ ابن حجر إحدى مزايا شيخهم» ]٠١١[‏ 
بدا قاصرًا في نظر محدّثي الهند منذ شاه ولي الله. وإذا كان تلميذ شيخ الهند قد 
زعم أن شيخه كان يترسّم خُطى شاه ولي الله في مقاربة النص على نحو مبتكر» فإن 
شاه ولي الله نفسَة بدا مترددًا في وصف منهجه ب«الجدة)» ما دام يتبع شرح ابن 
حجر في تراجم أبواب البخاري بدرجة كبيرة. 

SEET IRE TF SOA 
ا‎ Bille gf الي ا‎ 
وكان ما حصل عليه الكشميري من إجازات بقراءة (صحيح البخاري» موضع‎ 
حفاوة» أسوة بأسلافه في العصر المملوكي؛ ومن هنا فقد أعيدت طباعتّها كاملة في‎ 


)01( مناظر إحسان جيلاني» احاطہ دار العلوم میں بيت بوئ» د.ن» ص .١575-1١55‏ وقد ترجم هذا النص 
محمد قاسم زمان في: 
“Studying in a Madrasa,” 233-34.‏ 
(OV)‏ أنور شاه الكشميري» عبد الفتاح أبو غدة» التصريح بما تواتر في نزول المسيح» بيروت: مكتب 
المطبوعات الإسلامية بحلب» ce N AAY‏ ص٥‏ ؛ الكشميري» فيض الباري YVAN‏ 


YA“ 


مقدمة شرحه OLS‏ «الجامع الصحيح)”**'. ومن المعلوم أن الكشميري نفْسَهُ 
أشار إلى إعجابه الشديد بشرح ابن حجر على «صحيح OPUS Bed‏ ولكن على 
الرغم من هذا الإعجاب. فإنه وجد أن «فتح الباري» بحاجة إلى مزيدٍ من الشرح؛ 
لسبب مختلف» وهو أن ابن حجر كان منحارًا إلى المذهب ab‏ وفى 
كنف عصر كولونياليٌ بدت فيه الحيويةٌ المتصلةٌ لمذاهب الفقه موضع تساؤل على 
الصعيدَيْن الداخلي والخارجي» دمح شرح «صحيح البخاري» بوصفه مقررًا 
اسا في المنهج الدراسي بديوبند؛ بغية إظهار اتساقه مع قواعد المذهب 
OY tol‏ ومن أجل هذا السبب» لم يكن في مستطاع الكشميري أن يكتفي 
باختصار «فتح الباري» لابن حجرء وإنما كان يتعيّن عليه أن يسهم بتقديم تفسيرات 
جديدة يمكن أن تجعل النصّ داعمًا لآراء المذهب الحنفى. ومن هذا المنطلقء إذا 
كان ea tll‏ & معا ET‏ هو رورو اهي لقند أفره Lege RENS‏ 
لاجتهاد الفقهاء المؤهلين الذين استندوا في اجتهادهم إلى المصادر التأسيسية بغية 
تی هذا OY GS‏ 

وفي هذه البيئة» انتشر شر العيني» بل إنه $ أحيانا شرح ابن حجر في التواريخ 
التفسيرية التي قدَّمها علماءٌ ديوبند لجوامع الحديث”"2. وقد قم محمد يوسف 


SHYT ye انظر: الكشميريء فيض الباري»‎ (OA) 
Ye /١ السابق‎ (04) 
(Delhi: Rabbant أحمد رضا البجنوريء أنوار الباري» شرح أردي على صحيح البخاري«‎ (1+) 
. 6° /\ «Book Depot, n.d. ) 
(61) Zaman, “Studying in a Madrasa,” 225-26. 
(62) See Zaman, “The ‘Ulama’: Scholarly Tradition and New Public Commentary,” in 
The New Cambridge History of Islam, ed. Robert Hefner (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2010), 340-41. 
في‎ «(e 1۹۸۲ الكشميريء فيض الباري ۳۸/۱. ويلاحظ محمد زكريا الكاندهلوي (ت‎ CW) 
مقدمته لشرح رشيد أحمد الجنجوهي (ت 1105م) على «صحيح البخاري»» والموسوم‎ 
ب«لامع الدراري»: ما يميل إليه الحنفيةٌ في العصر الحاضر من تفضيل لكتاب «عمدة القاري»‎ 
للعيني» وهو تفضيل لا يزال يلاحظه أيضًا شَُرَّاحُ الحديث المعاصرون في جنوب آسيا. انظر:‎ 
الجنجوهي» الكاندهلوي» لامع الدراري» 0 وقد 553 ذلك أيضًا في أحد مجالس شيخ‎ 
eV ONY پوليو‎ ۲٢ الحديث محمد خواجه شريف في الجامعة النظامية»‎ 


TAV 


البنوري -في تصديره لشرح الكشميري- العينيٌّ بوصفه مرجعا [على غيره من 
Ig‏ الحديث]ء فذكر الشروح الحنفية على «(صحيح البخاري» قبل ذكر «فتح 
الباري» لابن حجر» كما وصف OLS‏ «انتقاض OM al eV‏ وهر النص الذي كان 
ابن حجر يرجو من وراء تصنيفه فضح العيني بوصفه سارقاء بأنه تفنيدٌ dada‏ 
وضعه ابن حجر ردًا على التعقبات الحنفية التي ساقها Seal‏ لكتاب «فتح 
الباري»“. وهكذا لم يكن البنوري يعتبر الرعاية أو صدام الأنا أو الأمانة العلمية 
أسبابًا لما كان بين الرجلَيّن من نزاع» فلم يعتبر إلا النهوض بمذاهبهم الفقهية 
والدفاع عنها. 

وعلى هذا النحوء قلبت المصفوفةٌ الاجتماعيةٌ والسياسيةٌ المعقدة في الهند 
البريطانية المصادرٌ الإسلامية التقليدية للرعاية Lal,‏ على عقب» وهو الأمر الذي 
أفضى ]١55[‏ إلى إثارة الشكوك في الى والتقنيات التقليدية للسلطة الدينية 
والفقهية» وإبعاد العلماء المسلمين ال السياسية. بيد أنه فى ظل هذه القيود 
الجديدة 533 الما لامرن الاصلؤاخيوك إلى المحافظة على اة مد 
الحواس بالماضي المثالي الذي كانوا يزعمون في الوقت نفيه أنهم يعملون على 
صونه وإدخال بعض التحسيئات عليه. وكذلك فإن السياق الكولونيالي البريطاني 
al‏ بهنو E E‏ نايد من الاه في ال العالم الإسلامي 
الأوسع. وجعل يضغط عليهم من أجل النظر في المصادر التأسيسية مجدداء 
والكتابة والتفكير في قضايا السياسة بقدر من الحرية أكبر مما استقام لأسلافهم. 
OVI geo‏ 3 نتتحوّل إلى دراسة الحالة التي تتناول مسألة التعزير؛ كي نرى كيف حقّق 
شرح الكشميري على «صحيح البخاري» جملة من أوجه الإتقان التفسيري في 
داخل موروث شرح الحديثء بالإضافة إلى التطرق في الوقت نفسه إلى المشاغل 
السياسية والاجتماعية للجماهير الجديدة في السياق الكولونيالي. 


إعادة صياغة التعزير في dol‏ الشروح الحديثية لمدرسة ديويند 


لول op VAV ° des‏ أفضت العلمنة البنيوية الممنهجة التي قامت بها بريطانيا 
للمجتمع الهندي إلى إبعاد الشريعة وتعليم الفقه الإسلامي إلى المجال الخاص» 


)18( الكشميري» فيض الباري /١‏ ۳۸. ويزعم البنوري أنه قرأ الكتاب مخطوطا. 


YAA 


وأنشأت محاكم ومدارس علمانية لمنافستهما [أي: لمنافسة الشريعة وتعليم الفقه]. 
بل إنها حجبت تأثيرهما تمامًا في بعض POLAT‏ ولم يحدث ذلك بإبطال 
السلطة القانونية الإسلامية dey‏ ولكن من خلال عملية سياسية وفكرية معفّدة من 
PREI ee rie came‏ 


تسميتها «القانون الأنجلو عدي" ٠‏ وكان مجلس UN‏ اج البريطاني يمارس 44 
في خلال هذه العملة سنلظة تعسفية في إقرار أو إبطال أو إدراج أو استبعاد الأطر 
والإجراءات والمفردات والمصادر المكوّنة للمدونة القانونية الجديدة حين 
تتعارض مع القيم البريطانية القانونية والأخلاقية والسياسية". 


وأما فيما يتصل بدراسة الحالة التي وقع اختيارنَا عليهاء وهي عقوبة «التعزير). 
فقد ذكر المحامی رولاند كنيفيت ويلسون (Roland Knyvet Wilson)‏ فى 
لايس glad IG gla‏ مدي م 14و أنه لأسو اسن pial etal hall‏ رد 
على جرائم بعينها -كالصلب أو الوضع على الخازوق Gae‏ على التمرد والثورة 
والرجم أو الجلد Glas‏ على الزناء وقطع اليد عقابًا على السرقة والجلد عقابًا على 
GL‏ وشرب الخمر- المجال الواسمٌ الذي ترك لأهواء القضاة فيما يتعلّق 
بالتعزيرء أو العقوبة التقديرية» في كل الحالات التي لم Gad‏ فيها على io‏ أو عقوبة 
محددة» وهي حالاٹ ا OMG‏ 

]100[ وعلى الرغم من أن قطع اليد والرجم ربما أذكى مخاوف المخيلة 
البريطانية الرائجة» فإن «المجال الواسع الذي ترك لأهواء القضاة» في حالات 


(65) (Robinson, Islam and Muslim History in South Asia, 124). 

(66) (Ebrahim Moosa, “Colonialism and Islamic Law,” in Islam and Modernity, ed. 
Muhammad Khalid Masud, Armando Salvatore, and Martin van Bruinessen (Edinburgh: 
Edinburgh University Press, 2010), 158-81; Wael Hallaq, Sharr a: Theory, Practice, 
Transformations (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 371-95). 

(67) (Scott Kugle, “Framed, Blamed and Renamed: The Recasting of Islamic Jurisprudence 
in Colonial South Asia,” Modern Asian Studies 35, no. 2 (May 2001): 257-313). 

(68) (Roland Wilson, Anglo-Muhammadan Law: A Digest (London: W.Thacker and Co., 
1903), 71). 


YAS 


العقوبة التقديرية [التعزير] كان هو أكثر ما Gail‏ مضاجع خبراء القانون البريطانيين. 
asd‏ أن ويلسون (Wilson)‏ لم óska‏ ا és]‏ و المباحثات التي كارت حول 
العقوبة التقديرية؛ BY ue pl‏ من القيود التي iarl‏ بهاء وهي المباحثاث 
ادو عقوي لا يمكن foal‏ بهاء الأمر الذي يفضي إلى ترك قدر هائل من 
السلطة لتقدير القاضى. 

بيد أن العملية التى نشأ عنها القانون الأنجلو محمدي لم تكن أحادية الاتجاه 
بالكلية؛ فقد تعاون Blake‏ الدين الديوبندية مع البر يطانيين أحيانًا ابتغاء مساعدتهم 
فى أن يكون القانونٌ Liste‏ لأفضل القيم والآراء والإجراءات الدينامية لموروث 
الفقه الإسلامي الذي وسمه التنوع”'؟. وثمة آخرون من علماء الديوبندية 
-كالكشميري- مارسوا شيئًا من الضغط على هذه العمليات» OJy‏ بصورة غير 
مباشرة» متوسّلين في ذلك بشرح الحديث. ولعل شرح الكشميري» وغيره» أسهم 
والسياسية والفقهية للحديث» ودينامية الطبقات المختلفة للآراء التى sly‏ مجلس 
التاج البريطاني أنها بلغت مبلعًا من التعقيد يحول دون إدراجها [في القانون الأنجلو 
محمدي] . وقد دافع الكشميري أيضا عن ضرورة وجود نوع من التقدير القضائي 
الذي أزعج رجال القانون البريطانيين إزعاجًا شديدًا. . وعلى هذا النحوء ينبغي قراءة 
تفسيرات الكشميري للحديث الذي تناول «التعزير») فی ااصحيح البخاري» ف 
سياق لم يكن فيه dba‏ الأساسيٌ تنظيمَ ممارسة قائمة» وإنما أراد أن يكون بمنزلة 
نقيض للدعاوى المتنافسة على السّلطة القانونية من الداخل والخارج. 

Se eee ا ا‎ nts 
TT تجلدوا قون ی اد ای یکر‎ 


(69) (Furqan Ahmad, “Contribution of Maulana Ashraf ‘Ali Thanavi to the Protection and 
Development of Islamic Law in the Indian Subcontinent,” Islamic and Comparative Law 
Quarterly 6, no. 1 (1986): 71-79). 

)7١(‏ الكشميري» فيض الباري LOVE ON/E‏ (كتاب: المحاربين» باب: كم التعزير والأدب؟). 


v4: 


على «(صحيح البخاري» في الأيام الأخيرة للأمويين بالأندلس» استهل الكشميريٌ 
شرحة لهذا الحديث بإيراد تاريخ تفسيري ينتظم الآراء الكلاسيكية التي قيلث 
حوله» بيد أنه 7.28 Erde‏ على آراء المذهب الحنفى فى هذه المسألة» عوضًا عن 
الإلمام بطائفة الآراء المبكرة gi‏ يكمليا طاق الفقه في OM 6 yas‏ 


Gols‏ أن الآراء الكلاسيكية المأثورة عن المذهب الحنفي -وفقًا لتعبير 
الكشميري- كانت 85554 في الغالب بين فريقَيْن؛ أحدهما: يشمل أولئك [الفقهاء] 
الذين كانوا يعتقدون -كما ذكر الكشميري- أن العقوبة التقديرية [التعزير] يجب 
ألا تزيد على تسع وثلاثين جلدة؛ [«إذ لا ينبغي أن يبلغ التعزيذ أخفٌ gee‏ >[ 
Gl,‏ عقوبةٍ حدية Gai‏ عليها الله في القرآن هي أربعون جلدة. والآخر: يشمل 
أولئك [الفقهاء] الذين كانوا يعتقدون أن العقوبة التقديرية [التعزير] لا Soe‏ لها؛ 
[لأنها موكولة إلى رأي الإمام]. وقد استشهد الكشميريٌ فيما يتصل بالفريق الثاني 
ببعض علماء الحنفية oT]‏ ]من أمثال أبي يوسف والطحاوي وأبي حنيفة7"") 
الذي أشار إليه الكشميريٌ على نحو تبجيليٌ Ob‏ وصفه SEL‏ «إمامنا الأعظم»» وقد 
أجاز أبو حنيفة للقضاة من بين هؤلاء العلماء الأثبات التعزيرٌ بالقتل على الذنوب 
ر الد 


وقد آثر الكشميريٌ الرأي القائلَ بأنه لا حدّ للتعزير؛ استنادًا إلى أن الزيادة على 
عشر جلدات قد ثبتت ثبت في غير حديث» على الرغم من أنه لم يذكر L‏ من هذه 
الأحاديث أو يُقَيّم مصدرها“". بيد أنه أضاف شرطًا مهمّاء ربما وضعه PIG BS‏ 
السابقون» وإن لم ينصوا عليه صراحةً قط ألا وهو أن العمل بهذه الأحاديث لا 
يُسوَّغْ إلا لصاحب ديانة يراعي حدود الله ويحفظ أوامر الشرع»› [«ولا ينبغي الإفتاء 
بها عامةء فتبسط الظلمة أيديهم» فيضيّقون أرض الله تعالى على OE aS‏ 


JV)‏ تظهر الإشارات إلى الآراء التي تعتزي إلى المذاهب المنافسة إلا في الهوامش التي ساقها 
تلاميذه. انظر: السابق ٤٥۸-٤٥١ /٤‏ (كتاب: المحاربين» باب: كم التعزير والأدب). 

(VY)‏ السابق /٤‏ 5017-4057 (كتاب: المحاربين» باب: كم التعزير والأدب؟). 

(VY)‏ السابق 5017/5 (كتاب: المحاربين» باب: كم التعزير والأدب؟). 

(VE)‏ السابق 558/5 (كتاب: المحاربين» باب: كم التعزير والأدب؟). 

(vo)‏ السابق. 


ITI 


وبعبارة أخرى يمكن القول: إن الكشميري على الرغم من أنه أثبت GIy‏ مذهبه 
الفقهى الذي يخوّل لمفسّر الحديث سلطة تقديرية مطلقةء خلافا لمعنى ظاهر 
الحديث» فقد قَصَرٌ hÉ ds‏ العمل على قلةٍ مخصوصة رشيدة. فليس لدى عموم 
الناس إذن -فيما يرى الكشميريٌ- تفويضٌ Glan‏ بتوقيع عقوبة القتل؛ 
اتباعا للهوى. 

فهل كانت مخاوف الكشميري -من توقيع عموم الناس عقوباتِ شديدة بغير 
تأهيل ملائم - تستندٌ إلى أساس؟ لعله كان يفكر في أب أو زوج أخذهما التعصث 
ena‏ ا رفي ىمري اس ينا ادي بيد أن 

حقيقة أن الكشميري كان يتعيّن عليه تأكيد الميزة التي ينفرد بها الخبير المؤهل 

Sab‏ تقليديًا في المقام الأول تنطوي على اعدراف دقيق بذلك المشهد الذي 
سمحت فيه بعضُ التقنيات والمؤسسات التعليمية الجديدة لعموم الجماهير 
باحتياز ثقافة إسلامية خارج نطاق الرقابة الصارمة لمؤسسات ومناهج التعليم 
التقليدية» مع ماينطوي عليه ذلك من نتائج جليلة الخطر. ويتسق ما قام به 
الكشميريٌ من إعادة سرد ما LEI‏ به الباجى» حيث تدخل deol‏ كبار العلماء لإنقاذه 
من مطالبة العامّة بقتله بعد أن pl‏ أن “ll‏ ]88 كتب ]- مع هذا الاهتمام المعاصر 
الأوسع UG Us‏ 

وقد تطرق الكمشيريٌ إلى مسألةٍ أخرى من تلك المسائل التي استحوذت على 
اهتمام واقعه المعاصرء وذلك عند مناقشته لما بدا كأنه A‏ ثانويٌ: oo‏ 
دقيق العيد. قاضي قضاة الشافعية خلال عصر المماليك» S53‏ خصمه» ابن تيمية 
صراحة باسمه؟ افترض sgl ndvshilignet‏ م 
زمانه» وأنه لم يشا أن يذكر ابن تيمية باسمه؛ OY‏ هذا الأخير كان يُسَّدٌ ذد الكلام في في 
الأولياء"“. وسواء أصحّت هذه القراءة لدوافع ابن دقيق العيد أم لاء فإنها تربط 


(v3)‏ السابق 4 wals) 1°۹4 1 °A/‏ المغازي» باب: عمرة القضاء). 

(VV)‏ للوقوف على آراء الكشميري فى ابن تيمية وبعض مواقفه التي أثارت MES‏ انظر: البجنوري» 
أنوار الباري PVA 4774/١‏ وللوقوف على نقد ابن تيمية المثير للجدل لزيارة قبور أولياء الصوفية» 
انظر: 


Christopher S. Taylor, In the Vicinity of the Righteous: Ziyadra and the Veneration of 


14۲ 


-رغم ذلك- المساجلات المعاصرة التي قامت بها الديوبندية ضد بعض العادات 
المتبعة في زيارة الصوفية للأضرحة بأحد المفاهيم المستمدّة من الزمن 
الماضي في العصر المملوكي. وكان مجرّد التلفظ باسم ابن تيمية في بيئة أولياء 
الصوفية [OV]‏ كفيلا بتهييج مشاعر جماهير الكشميري في ديوبند وعبر 
المحيظ البو 


وعلى هذا العمن كقشع ساف phe Ant ceded 2p pe ASU‏ عن عقن 

5 NE by Fa A 5 a ae 
عصره» وهي مخاوف متعلقة بالشرعية‎ fal المخاوف التي استولت على نفوس‎ 
السلطة القانوئيةٌ لعلماء المسلمين بسبب القانون الأنجلو محمدي:؛ ويسبب الزيادة‎ 
المطردة فى عدد جمهور المتعلمين. بيد أنه بالإضافة إلى هذه العوامل الاجتماعية‎ 
والسياسية» حاول الكشميري أن يحقق فى تفسيره أيضًا بعض آوجه الإتقان‎ 
التفسيري» من خلال تقديم بعض الردود على المساجلات الدائرة بين المسلمين‎ 
على مر الزمن؛ فألمح إلى المساجلات الشاجرة في الماضي والحاضر ضد مكانة‎ 
أولياء الصوفية» وأثبت رأي أولئك المفسّرين السابقين والحاليين الذين راعوا‎ 
المعنى الظاهر لحديث الجلد عشرًاء وهو المعنى الذي يخوّل للقضاة سلطة مطلقة‎ 
في حالات التعزير» ونافح عن هذا الرأي.‎ 


انتقاد أهل الحديث فى عصر الطباعة 

إذاكات Lacy lt‏ قد Ly 5 ghd‏ رعابة Ob EE‏ صديق VOLE cpu‏ 
م (A‏ الشخصية الرئيسة التي وقفت وراء حركة أخرى من حركات الإصلاح 
السني في الهند ألا وهي حركة أهل الحديث» كان يعتمد إلى حد كبير على الدعم 


Muslim Saints in Late Medieval Egypt (Leiden: Brill, 1998), 168-94. 

(Ingram, “Deobandis يمكن الوقوف على خلاصة ممتازة لأصول هذه المساجلات في:‎ (VA) 

Abroad,” 32-64)‏ وكذلك فإن الحركة الإصلاحية التي کان محمد بن عبد الوهاب (ت -NVI‏ 

Cp VAY‏ في وسط الجزيرة العربية مصدر إلهامها قد عارضت BLE‏ بعض ممارسات زيارة قبور 
الأولياء. 


Yay 


الذي أتاحته له الطبقةٌ الأرستقراطيةٌ في إمارة VYPIL y‏ فبعد أن كان فقيرًا Lode‏ 
عار d yee gl? dang‏ طا ede a‏ علماء BN‏ 
الذي ضضم بعضَ اليمنيين»؛ بفضل زواجه من شاه جهان بيكم (ح VAMA‏ 
Godly 6560١‏ أن السبب المشترك الذي وجده أهلّ الحديث والديوبندية 
لمعارضة بعض الممارسات التى اقترنت بزيارة قبور الأولياء» وما جرى عليه كلا 
cpt al‏ من عرو أيه العلمى إلى شاه ولى الله أحد pel‏ القرث العاشر البجرئ 
(السادس عشر الميلادي)» لم يَحَل دون وقوع الخلافات الصارخة بينهما في منهج 
دراسة الشريعة واستنباط OM Sef‏ وكان Lal‏ الحديث يسعون إلى القضاء 
على سلطة مذاهب الفقه التقليدية -كالمذهب الحنفى- قضاءً مبرمًا؛ حيث نظروا 
إليها بوصفها «بدعة» مُفْسِدة نشأت بعد عصر النبي ]45[ وظهور الإسلام. 

ولعل انتقاد pal‏ الحديث ALU‏ الفقهية التقليدية يضرب بجذوره في 
الشبكات العلمية خلال القرن التاسع عشر الميلادي في أرجاء المحيط الهندي. 
وقد زعم صديق حسن خان -شأن كثير غيره من محدّثي الهند في هذا العصر- أنه 
Fb‏ بعبد الحق البنارسي (ت CAY‏ الذي يرجع إليه الفضل في إدخال الأفكار 
الثورية التي قال بها idend‏ محمد الشوكاني (ت 187”5م) إلى الهند» وكان البنارسي 


(VA)‏ على الرغم من أن الدراسات التي تتناول أهل الحديث لا تزال أمنية نطمح إلى تحقيقهاء فمن 
الممكن الوقوف على نبذة عن jal‏ الحديث في: (Metcalf, Islamic Revival in British‏ 
India, 268-96)‏ وتتیح LI‏ أطروحةٌ كلوديا بريكل (Claudia Preckel)‏ عن صديق حسن خان 
لمحة عائّة مفيدة عن الشبكات والتيارات العلمية فى تفسير الحديث. انظر: 
Claudia Preckel, “Islamische Bildtinasnetzmerke und Gelehrtenkultur im Indien des‏ 
Jahrhunderts. Muh. ammad S. iddiq H. asan Khan (st. 1890) und die Entstehung‏ .19 
der Ahl-e Hadith-Bewegung in Bhopal” (PhD diss., Ruhr-University Bochum,‏ 
.)2005 
وللوقوف على فكرة عامة أساسية عن حياة حسن خان» انظر: الجنجوهي. الكاندهلوي» لامع 
الدراري» EWHEV/Y‏ وراجع أيضًا: (E13, s.v. “Ahl-i Hadith” (Claudia Preckel))‏ 
(EN, s.v. “Nawwab Sayyid Siddik Hasan Khan» (Zafarul-Islim Khan); Metcalf,‏ )80( 
Islamic Revival in British India, 268).‏ 
(A)‏ للوقوف على نبذة عن بعض هذه الخلافات» انظر: (EIS, s.v. “Ahl-i Hadith” (Claudia‏ 
Preckel))‏ 


Yag 


قد درس على يد الشوكاني في صنعاء باليمن. والحقٌ أن الشوكاني لم يكن يسعى 
إلى إقناع الفقهاء بالعدول عن تقليد هذا المذهب أو ذاك فحسب» وإنما كان يُنكر 
أيضا على أولئك الذين استمسكوا بآراء مذاهبهم الفقهية على غير بصيرة» معتبرًا 
هذا الصنيعٌ بدعة محرّمة"“. وكان الشوكانيٌ DOAJ‏ يرى أن الآراء الشرعية 
تقتصر على تلك الآراء التي يقول بها فقيةٌ مَل يبذل غاية وسعه لاستنباط الحُكم 
الفقهي من المصادر التأسيسية (وهو ما جرى الاصطلاخ على تسميته Cal ge VL‏ 
بيد أنه رغم براعة حديثه في مناهضة سلطة المذاهب الفقهية» أحسسٌ فيما يتصل 
بتفسير «صحيح البخاري» بضرورة التقيّد ب«فتح الباري» لابن حجر؛ فحين طلب 
إليه توي أن يشرح لهم «(صحيح البخاري»؛ أجابهم ممازحًا: Y)‏ هجرة بعد 
ole‏ وهي توريةٌ عن الحديث الشهير الوارد في الصحيح ١لا‏ هجرة بعد الفتح 
[أي: فتح مكة]»". 


وقد SS‏ صديق حسن خان Gab)‏ الشوكاني [شرح «الجامع الصحيح)»] في 
مقدمة شرحه على مختصر الصحيح» وأضاف قائلا: «وإذا كان هذا Gl gr‏ مَنْ برع 
الأمجاد وبلغ رتبة الاجتهاد» فكيف بمثلي قاصر الباع» نزر الاستعداد» يضطلع 
بوضع شرح على «الجامع الصحيح»؟!“. وبدلا من أن يحاول تجويد عمل ابن 
حجر فيافتح الباري»» أسوة بمحاولات الكشميري وشيخ الهندء كان هدفة الأول 
تحرير النشرات المطبوعة من «فتح الباري» ونشرها لا غير“. وكان الحصول 
على «فتح الباري» فيما مضى أمرًا مت في دهلي» وإن تناثرت بعض أقسام 
إحدى الخ الخطيّة في OY SUL BW‏ وهكذا أفضت النشراث المطبوعة التي 


(82) (Bernard Haykel, Revival and Reform in Islam: The Legacy of Muhammad al- 
Shawkani (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 76-108). 
وللوقوف على دراسة مقارنة بين موقف الشوكانى وموقف أهل الحذيث من التقليد» انظر:‎ 
Zaman, “The ‘Ulama’ “ 339-40. 
حكى ذلك صديق حسن خان في كتابه: الحطة في ذكر الصحاح الستة» بيروت: دار الجيل»‎ (AY) 
TT ee se 1 AAV 
AY-\N/\ ce Ys ٠۸ صديق حسن خان» عون الباري» بيروت: دار الكتب العلمية»‎ (AE) 
(85) (Zaman, “Commentaries, Print and Patronage,” 63). 


(86) (See Metcalf, Islamic Revival in British India, 205-6). 
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أصدرها خان للكتاب» وهي الأولى من نوعهاء إلى زيادة إمكانية الحصول على 
الكتاب بدرجة كبيرة. 


ثم كان أن صئّف صديق حسن خان شرحَهٌ المختصر على «صحيح البخاري», 
وهو الشرحٌ الموسومٌ ب«عون الباري». وكان هذا OLS‏ في حقيقة الأمر مختصرًا 
ييا لشرح ابن حجر وربما كان ذلك EDU‏ عن تقدير مؤلّفه لما لسم به «فتح 
الباري» من شمول واستيعاب. بيد أن صديق حسن خان أمعن في odl‏ من سُلْطة 
النص الذي Ao‏ بنشره في صورة حاشية على الشرح الشهير الذي وضعه الشوكاني 
على المجموع الحديثي الذي de ate‏ ابن تيمية"“. Godly‏ أن الشروح الخطيّة 
الع اف الحر اى الى ت ي als tty‏ كاذنا fois‏ فى الماد مخ الل 
الأصلي نفسه» بيك أن النص الأصلي الذي يشتمل على شرح إضافي لنص مغاير 
التو e Sh‏ ا عد البق انكر 

ومن مقاصد الجمع بين هذين الشرحيّن المتمايزين على هذا النحو أن مَنْ 
Lal‏ بالإحالات المرجعية بينهما في غير مشقة. على أن موثوقية تفسيرات البخاري 
وحسن خان الرصيئة نسبيًا لا بد أنها عززت سشلطة كتاب الشوكانى الأكثر جرأة. 
وإذا كان الشوكانيٌ قد واتته الجرأة لإنكار التقيّدِ بآراء مذهب فقهيٌ بعينه في قلب 
الصفحة» فإن خان كان من الذكاء بحيث fot‏ على تنقية «فتح الباري» من USN‏ 
استحسان شافعي صريح [للتمذهب] في حواشيه على OY SS gt‏ 


]١[‏ وعلى الرغم من أن صديق حسن خان كان ينعم برعاية إمارة بوبال» 


فلعله لم يكن يحظى بسلطة أكبر من تلك التي حَظِي بها الديوبندية في تشكيل 


(AY)‏ محمد بن علي الشوكاني» محمد صديق حسن خان. نيل الأوطار من أسرار منتقى الأخبار وبهامشه 
wks‏ عون الباري» ۷ مجلدات» بولاق. TALAR‏ 

(AA)‏ ربما كان حسن خان أكثر صرامة وأكثر ولوعًا بالجدل في مواضع أخرىء انظر: 
Metcalf, Islamic Revival in British India, 278-80.‏ 
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باقن نه بالق )ان 1 من طریق Wot pula‏ 5 
شیم ركب بوم القامة l EERE ERS pst‏ | 
* الع الاب ودا و م مودااد اذ كورفه مقس ك ان الاما راطا 5 ومن صل انیقی امد i Slag‏ 
اديت مام ae int‏ الانساه يوان يوسن نامل eS tech‏ عله السب Ce‏ | 
لانالارش لاا کل اجادم | gee. Pilih oa EA‏ واي نأ ىاب لى رالاوزا ىرماك راسد ا 
واسد ht‏ ابن سيد انرم سم أوامصق والشافى قول هتغالوا لاوز أن gai‏ عأعسل م مطلقا وال انار 1 
sy sj! wh + ally Limpi‏ باه فقول والشافىق ولھ ابنلا وشا be Kaaf‏ كل شو il:‏ 
AA AT AN TET‏ وغورموذ هيت اله. RARES‏ ل الامواليدوت الود 
اقلق فيفذاسر and‏ | | الاىحدالة - د فاته كر قه لمر i Eaa gA PUW Je Jae‏ 
الان سم تله رالو سعودمنالعدم | قال مہ دار جنل ورایت دب لاع لی سد فالا رى شاد تك شما ترج لمن الان How‏ 
لاصتاح !شی می عله ر قل | اتوص 4 البق وي و m fle LT hin dre‏ داش مت p Lined Sgn J‏ 
a Se | ER kw‏ انم i‏ 
ااا على حا كل at | nit‏ | 
a yh‏ ره ولافمسل الملل Ni 1g‏ 
Eat‏ زفت الابابقاء phe‏ 
-oni aean PoR]‏ 
ات اعاد: الارواح الى اث | 4 عه z‏ 
الاعات التىعى رصني اواولا T‏ 
بقاع ىلە لوز نت اللا كه ot‏ 
fata Vt Jelok‏ 
لاالى نفس الاماد ae PON‏ .- 4333-251 سمه t aa Ae: “aM‏ 
eis l‏ م Amory‏ ستو Sant‏ | 
j nea beter‏ ر حا E‏ 
KEPET,‏ 2 ا|اقتطمواةه سارلل 1a astaSe‏ : 
i i S$ ache‏ وسل ميس Fugi‏ ول ه' وقد :قدم الاخثلاف فيس يوز liy‏ 
وو oe ae‏ | | قوھ لا تادر وی بقح ال or‏ وفوكسراللام وروىآيشًا اا 
i‏ ی مود ویس غة ای روماو بسيشة التق Meio‏ ع 
ie: Haige‏ أعشرة سواط قروا قوق عشرضريات قرز الاق eens plan‏ 
e gait: aed Aen‏ كند UP‏ لق ق as Sha AN Sylar yy‏ عقوية | 
رکم j OE SEET EE FP Gallon‏ 
سل ن التعاصى كبيرة ومر 0 
teat‏ مرآ فوسل ا | أدقينالصدهذما قال يعض ENT P eign! yy rob‏ ۴ | | 
الا ا هوکم wi‏ ذكورف!اتأديب# مسال كتأديب الاباثهالسغم واعترض ملق ذلك بان قدطهر | 
7 ا انيا كارع بطاق الخد ودعلي المقو بات الامو م سة se Maca ia‏ 1 
شاص بقسریش ویر يددات E ka Ue : eal‏ 


(الشكل رقم (A‏ 


الصفحة رقم ٠‏ من الجزء السابع من نشرة بولاق لكتاب «نيل الأوطار» للشوكاني» وهو شرح 
على OLS‏ «منتقى الأخبار لمجد الدين ابن تيمية؛ وفي الحاشية كتاب «عون الباري لحل Dai‏ 


البخاري» لصديق حسن خان القنوجي 


TAY 


موقف مجلس التاج البريطاني من عقوبة التعزير. والحقٌ أن كثيرًا من الأفكار التي 
كان يدين بها قُوبلت EIL‏ من جانب بريطانيا في أنه يتبنّى آراءً مما مماثلةً لتلك الآراء 
التي يقول بها igla I‏ هذه الحركة الإصلاحية التي نشأت في وسط الجزيرة 
العربية. وعلى الرغم مما يجمع بين أفكارهما من مشابه» فإن خان كان يعترض 
على هذا OU jap Ml‏ 

وقد خلص صديق حسن خان والكشميري إلى نتائج متعارضة في مسألة 
التعزير؛ فبيئما اس ستنتج الكشميريٌ أن القاضي المؤمّل يجب أن يتمع بسلطة مطلقة 
في تقدير عقوبة التعزيرء انتهى خان إلى أن القضاة يتعيّن عليهم التقيدٌ بالمعنى 
toto alla‏ عقت Bled bo gid colle‏ للا قريد. ولكا كانت مناققية 
خان لعقوبة التعزير عبارة عن اختصار لتفسير ابن حجر لحديث الجلد عشرًا في 
«فتح الباري»» فليس لدينا أية آراء انفرد بها خان حتى نتوفر على تحليلهاء وإنما 
ينبغي علينا أن ندرس ما آثر Brana‏ وما فضل حذفه في مختصره لكتاب ابن حجر. 

ولعلكم تذكرون أن ابن حجر قرأ سؤال البخاري في الباب المعنون ب١كم‏ 
التعزير والأدب؟» بحسبانه دليلا على أن مسألة التعزير كانت مسألة مطروحة 
للنقاش [أي: إنها كانت مسألة اجتهادية]”'؟؟. بيد أن إغفال صديق حسن خان 
مناقشة ترجمة الباب الذي ورد فيه الحديثٌ المذكورٌ كان بمنزلة إغلاق للنص فى 
هذا coall‏ وإذا كان قد سلّم Ob‏ هناك خلاقًا حقيقيًا تشب بين مذاهب الفقه حول 
عقوبة التعزير» فقد تحاشى في الشطر الأخير من شرحه -على نحو ما سنرى- 
[بيان] الحاجة إلى [مناقشة] مثل هذا الخلاف. ويوشك أن يخلو te‏ أيضًا من 
الخلافات الشاجرة حول صِحَّة أسانيد الحديث؛ فلم يزد على أن ذكر حقيقة أن 
هذه الأحاديث أخرجها البخاري ومسلمٌ وأصحابٌُ السّنن الأربعة: gal‏ داود 
والترمذي والنسائي وابن EVs A Vam‏ أنه كان يرى أن الزمن الذي وقع فيه 
الجدل حول صحة هذه الأحاديث ذات الصلة قد ولى منذ عهد بعيد. وقد ضمّن 


(89) (Ibid., 278-80, 293). 

)4( صديق حسن خان» عون الباري TWIT‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري ٠۷۸/٠١‏ 
(كتاب: المحاربين» باب: كم التعزير والأدب؟). 

CAN)‏ صديق حسن خان» عون الباري 77١/7‏ (كتاب: المحاربين» باب: كم التعزير والأدب؟). 
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خان شرحه مناقشة للخلاف بين ابن دقيق العيد وابن تيمية حول هذا الحديث. على 
أنه بينما أشار Fol‏ حجر إلى الأخير فى شرحه باسمه مجردًا «ابن تيمية)» فإن خان 
ذكره مقرونا بلقب تبجيليٌ ce‏ به النقل الذي أخذه عن ابن حجر؛ فقال: اشيخ 
الإسلام ابن OP das‏ ومن الأسباب التي دعته إلى تضمين شرحه هذه المناقشة 
أن جمهور قرّائه كانوا مشغوفين غاية الشغف بسماع رأي ابن تيمية في هذا الحديث؛ 
حيث كان موضع إعجاب كبير بوصفه أحد الدعاة [١١١1‏ إلى أنواع من الإصلاح 
خلال العصر المملوكى كان ls I‏ وأهل الحديث فى أمس الحاجة إليها فى 
ai‏ ل 

وكذلك لخص صديق حسن OLE‏ التفسيريّ الذي أورده ابِنُ حجر 
لآراء الفقهاء الكلاسيكيين» ولكن الأهم من ذلك أنه لم A‏ انحيارًا إلى رأي مذهب 
Eg‏ بعينه. والواقع أنه أغفل الرأي La‏ الذي كان Gil‏ حجر يرى أنه يجب أن 
يكون هو «المعتمد)؛ وهو رأي النووي الذي 555 فيه أن الجمهور لم يقل بما دل 
عليه POLI Ete‏ وعلى هذا النحوء أكد صديق حسن لقرائه أن الإجماع قد 
انعقد على أن الحديث ينبغى أن يُعَامَل بوصفه أحد مصادر الفقه» حتى لو عارض 
رأي أحد المذاهب OL gai‏ 


وعلى الرغم من أن خان أبرز بدرجة أكبر Gil ye‏ مناقشة «فتح الباري» لعقوبة 
التعزير التي كانت لها أصداؤها في القواعد الفقهية لأهل الحديث» فقد بدا E‏ 
بصورة أكبر مما لو كان قد أقام شرحَهُ مباشرة على مناقشة الشوكاني للتعزير. وبينما 
أغفل خان بكل بساطة تعويل ابن حجر على رأي النوويء فإن الشوكاني لم يدرجه 
إلا لكي يبادر إلى نقضه نقضًا صريحًا؛ حيث قال: D‏ ينبغي لمنصف التعويلٌ على 


(AY)‏ صديق حسن OLE‏ عون الباري 77٠١/7‏ (كتاب: المحاربين» باب: كم التعزير والآدب؟)؛ ابن 
حجر العسقلاني» فتح الباري 178/١7‏ (كتاب: الحدود» باب: كم التعزير والأدب؟). 

(#) لعل من المناسب أن نورد Gai‏ مقالة ابن حجر بتمامها؛ حيث قال: «ونقل القرطبي أن الجمهور 
قال do Ly‏ عليه date‏ الباب» وعكسه النووي وهو المعتمدء فإنه لا يُعْرَفُ القول به عن dod‏ من 
الصحابة». (المترجم) 

(AY)‏ صديق حسن خان» عون الباري 77١/5‏ (كتاب: المحاربين» باب: كم التعزير والأدب؟). 
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قول أحد عند قول رسول OP Ud‏ وكان خان Ly‏ نفسه -كما أسلفتٌ- « قاصر 
الباع نزر الاستعداد» مقارنة بالشوكاني» ولعل بيانه المقيد على هذا النحو كان 
انعكاسًا لهذا التواضع. وإذا كان OUS Ga‏ التراجم وخصوم خان قد ذكروه 
بوصفه شخصًا بليدًا طائشا شرس الطباع» فإن قدرته على الإقناع كانت AS‏ على 
وجه التحديد في قدرته على جعل تقليد الشرح يتحدّث عن النتائج التي خلص 
إليها Lal‏ الحديثء دون أن يذكر ذلك صراحة أو يمد الآراء المنافة“. 

وأما على صعيد التأليف» فقد كان شرح الكشميري -من نواح عديدة- أكثر 
انفتاحًا بما لا يتقارب من شرح صديق حسن OLE‏ ولئن كان الكشميريٌ قد دافع 
عن المذهب الحنفي» فقد قدّم للموروث التفسيري [في ميدان شروح الحديث] 
ردودًا جديدة لم يُسْبَق إليهاء وبيّن كيفية تطبيقها على أفضل وجه في الزمن الحاضر. 
Lily‏ حسن خان» فكان على النقيض من ذلك؛ إذ على الرغم من إعجابه بأولئك 
الذين عارضوا التعويل على المرجعيات التقليدية» فقد اكتفى بالحديث من خلال 
كلمات المقال التموفجى لعلماء الحديك خلال all‏ المملركىءوتمشك 
بالمعنى الظاهر لحديث الجلد عشرًا. وفي الحالتين كلتيهماء لم يكن الاحتفاظٌ 
بآراء اراح التي تعتزي إلى العصر المملوكي مجدّد وصف لساطاتهم» وإنما 
كانت أيضًا أداة للإبداع والمباحثة المعيارية. 


x k ند‎ 


أفضت الرعاية التى بسطتها سلطنة ol AS‏ وملوك الدكن [على العلماء] 
خلال القرن التاسع الهجري (السادس عشر الميلادي) إلى بث رُوح الحيوية في 
الحركة العلمية DV VV]‏ وتحفيز الهجرة بين الهند ومراكز التعليم في مصر وشبه 
الجزيرة العربية؛ ولهذا فقد وجدت ممارسة شرح الحديث» التي كانت قد بلغت 
فى القاهرة المملوكية GUT‏ بعيدة أشبهت العصر الباروكى» حياة مفعمة بالنشاط فى 
الهند» بين العلماء المهاجرين في أول الأمرء ثم بين المحدّثين الذين وُلِدُوا في 
(44) الشوكاني» صديق حسن خان» نيل الأوطار وبهامشه كتاب عون الباري 71/7 (كتاب: 

الحدود. Tee‏ ما جاء في قدر التعزير). 


(95) (Metcalf, Islamic Revival in British India, 283-84). 
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الأراضي الهندية ودرسوا فيها الحديث بين القرتَيْن العاشر والثاني عشر للهجرة 
(السادس عش ر إلى الثامن عشر للميلاد). وقد أوود dol‏ المؤزخين المهاجرين 
الذين اشتغلوا بالكتابة في OLAS‏ خلال القرن العاشر الهجري (السادس عشر 
الميلادي) Bb‏ من ممجالس الشروح ee i|‏ البخاري» فى اليمن» وهى 
المجالين التي ثافست نظائزها الي جرت العادة بعقدها في القلخة بالقاهرة 
المملوكية. وكانت المسائلٌ المادية والرؤى المفرطة في نزعتها الحسيّة جزءًا من 
هذه التجربة؛ حيث لاحظ أحدٌ شهود العيان أن نسخة من كتاب «فتح الباري» لابن 
حجر كانت من بين الكتب التي تدُوولت في هذه المجالس» وزعم أنه رأى النبيّ 
[E]‏ نفسَة بين الحاضرين. 

وفي الوقت نفيسه» كان سلاطينٌ SL ASI‏ يدركون المكانة التي يحظى بها 
Sig ye‏ شرح الحديث والشرعية التي يتمنّع بها وما سوى ذلك مما يتصل به من 
أشكال رأس المال الاجتماعي» وكانوا ينفقون -في كرم وسخاء- الأموال الطائلة 
وما alg‏ الأراضي من عائدات؛ ابتغاءَ دعم هذا الموروث؛ واجتمعت لديهم في 
المقابل طائفة ممتازة من الشروح الحديثية المكتوبة التي ترجع إلى عصر المماليك 
193553 بها مكتباتهم» وحصلوا على بعض الإهداءات التي Gas‏ بالثناء عليهم 
وتبجيلهم تبجيلا لا نظير له في تاريخ هذا الجنس من أجناس الكتابة. وفي الوقت 
نفسه» أدرك Ja‏ الرْعاة ما ينطوي عليه هذا الموروث من SLE‏ كامنة» AS‏ 
يمكن تحقيقها من خلال بعض معايير الإتقان [التفسيري]. وقد 553 أحدُ سلاطين 
الكجرات؛ لأنه أبدى SI‏ صراحة في Bole‏ دارت حول حديث يحفل بالرمزية في 
نظر بعض المسلمين من أهل التقوى» وأفضى إِسهامُهُ في هذه المباحثة مصطنعًا 
بعضَ الأساليب التفسيرية الدقيقة إلى إدراج ات -بوصفه أحد المصادر 
eee ene‏ في Ug) las Bie a a‏ على نطاق واسع 
وحتى إذا كانت هذه الصورة تنطوي على gla‏ زائد» É LEP‏ إلى th‏ حا ود 
215-5 الحديث في الهند أن مصائر ميراثهم العلمي ترتبط ارتباطا وثيقًا بحظوظهم 
في الحياة السياسية. 

فلكًا كان القرنان التاسع عشر والعشرون للميلادء قلبت المصفوفة الاجتماعية 
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والسياسيةٌ المعفَّدة للكولونيالية في الهند المصادرٌ التاريخية للرعاية التي حظي بها 
سراح الحديث LET‏ على عقب» وألقت بظلالٍ من الشك على التقنيات Fg‏ 
التقليدية لسُلطتهم الدينية والتشريعية» وأبعدتهم عن السّلطة السياسية. وقد اعتمدت 
Gan‏ الشخصيات التي تنتمي إلى حركاتٍ إصلاحيةٍ ot‏ على أداة شرح الحديث 
بوصفها أحد JON‏ للرد على od‏ القوة الكولونيالية البريطانية في مختلف مناحي 
pose eee‏ وعلى هذا النحوء ت ZIM fs‏ الإصلاحيون 
Ga‏ التقنيات BVI,‏ البريطانيةء في حين حافظوا على نوع من الصلة الحيّة بعصر 
مملوكي مثالي» وماض «عربي» كانوا يزعمون في الوقت نفسه أنهم يعملون على 
صونه والارتقاء به. ولعل الكولونيالية قد أفضت إلى جلب بعض القيود المستحدثة 
والمنافسين الجدد للسلطات الدينية التقليدية» DV‏ ولكنها أفضت cl‏ 
الحديث أيضًا إلى مخاطبة جماهير جديدة في الهند والعالم الإسلامي الأوسع› 
الأمر الذي حملهم على استئناف النظر في المصادر التأسيسية والكتابة والحديث 
زاكر في قضايا الاسر من الحرية أوفر مما استقام لأسلافهم. وكانت 
الخ de se‏ عن le GUIS‏ الأقل بالتسبة إلى OLN‏ الذين gS‏ ا وة 
مجالس شرح الحديث- سببًا لحالة من eS‏ والتحؤّل الجذري. 

وأما فيما يتصل بالتعزير» وهي مسألةٌ كانت gael‏ عاقبةٌ في نظر خبراء القانون 
الكولونياليين من المساجلات البريطانية الأكثر Ely)‏ ضد قطع اليد عقابًا على 
السرقة والرجم عقابًا على الزناء فإن بعض ممثلي مدرسة ديوبند وأهل الحديث 
أعادوا صياغة معنى الحديث؛ Ub‏ لغايات أخرى مناقضة؛ فكان الكشميرئ يرى 
وجوب تخويل القضاة أكبر قدر ممكن من ALA‏ التقديرية» وأما صديق حسن 
ole‏ فكان يعتقد أن القضاة يجب عليهم التقيّدُ بالحديث؛ بحيث لا يزيد التعزيرٌ 
على عشرة أسواط. بيد أنه لا ينبغى أن نخلص من ذلك إلى أن الحديث كان يمكن 
أن يحتمل من المعاني ما يلائم الاهتمامات الاجتماعية والسياسية لعلماء الحديث 
أحسن ملاءمة. وإذا كان ASS BG peat SN‏ مع تجزؤ الشلطة الدينية التقليدية في 
السياق الكولونيالي Coal bl Ble ls tose]‏ والمساجلات المتعلقة 
بممارسات زيارة قبور الصوفية» فقد اضطر أيضًا إلى الدفاع Ke‏ ورثه من آراء 
مذهبه الفقهي. وكذلك OP‏ صديق حسن خان -الذي تشكل Malt) iia‏ المذهب 


Yey 


الفقهى من خلال العوامل الاجتماعية والتاريخية والسياسية والمذهبية فى سياقه 
المعاصر- تقيّد أيضًا بالتزامه الصارم بالمعنى الظاهر للحديث» وتحدّث في العموم 
بلسان العلماء السابقين فى مصر المملوكية وشبه الجزيرة العربية. 

وفي الحالتيْن كلتيهماء لم تكن المحافظة على آراء علماء مصر وشبه الجزيرة 
العربية مجرّد مطلب تعيّن على الشُرّاح الوفاءً به لكي يتحدّثوا على نحو يتسم 
بالمصداقية لعن جماهيرهم الحالية. وإثبات فوتهم وسلطتهم التى جعلت تتضاءل 
في السياق الكولونيالي» وإنما قام شُرَّاحُ القرتين التاسع عشر والعشرين -من خلال 
إعادة ترتيب الشروح التي ترجع إلى العصر المملوكي واختصارها وتكرارها- 
بتوليف آراء جديدة؛ لربط جماهيرهم الحالية بتصورهم للماضي. 


[15] الفصل العاشر 


ما أهدرته الترجمة 
من العربية إلى الأوردية إلى الإنجليزية 


(يمكن الاستدلال على درجة الحسن التاريخى الذي يمتاز به 
dol‏ العصور من طريقة هذا العصر في إنتاج الترجمات. وما بُذِلَ من 
محاولات ابتغاءَ تمل العصور الأولى واستيعاب كتب المتقدمين» 


(Friedrich Nietzsche) فردريك نيتشه‎ 


بدأ EIS‏ الحديث في جنوب آسيا Oy phat‏ شروحًا UL‏ الأوردية 
والإنجليزية بأعداد أكبر خلال القرن العشرين ومطالع القرن الحادي والعشرين؛ 
ابتغاءَ الوصول إلى جمهور أوسع في الداخل والخارج. وقد اصطنع مؤلفو هذه 
الشروح كثيرًا من الاستراتيجيات التي استخدمها قبلهم EISAI‏ الذين اتخذوا من 
العربية أداة Oly‏ وتعبير؛ لبناء شلطتهم وصياغة شروحهم؛ فنشروا بذلك التقاليد 
الأدبية العربية» ونافحوا عن مذاهبهم الفقهية» ومكنوا للشروح المكتوبة في مجالس 
الشرح الحيء وعَرَؤا أنسابَهم [العلمية] الحيّة إلى المرجعيات الدينية وبعض 
الأصقاع في شبه الجزيرة العربية والشرق الأوسط العربي» وظلوا أيضًا يتوفرون 
على الشرح EE‏ أداة يستوعبون بها التحديات ويتكيفون من خلالها مع الفرص 
التي نشأت في بيئاتهم الاجتماعية والسياسية والتاريخية ويستجيبون لها. وقد 
اشتملت هذه الترجمات على بعض الإشارات إلى الحياة الحديثة» ولا سيما تلك 
التطورات الجديدة في مجال العلم والتكنولوجيا. 


وكان الجمهورٌ الذي أقبل على شروح «صحيح البخاري» يتألف -تاريخيًا- 
من أولئك الذين اندمجوا فعلا في تقليد شرح الحديث. بيد أنه في عصر انتشرت 
ف المعرقة بالقراءة والكتابة به جور غقير فين الفاس» بات بعفى هله 
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الترجمات توشع نطاق جماهيرها المتخيلة ليشمل حتى مَنْ دانوا بغير الإسلام» 
والخصوم الدينيين والعلمانيين» دع عنك مَنْ AG‏ دخولهم في الإسلام. . وبحلول 
القرن العشرين» أضحى في مستطاع عموم الناس -نظريًا على الأقل- بفضل 
وسائل الإعلام الجديدة كالتليفزيون ومقاطع الفيديو عبر الإنترنت» إلقاء نظرة 
سريعة على مجالس الشرح المعاصرة. 

وسوف أتوفر في هذا الفصل على دراسة هذا الموضوع المتصل بالترجمة 
والتحؤّل الذي طرأ على الجماهير في قسمَيْن: حل في أولهما إحدى الترجمات 
الإنجليزية لكتاب «فضل الباري» ١151‏ ]الذي Ue‏ شير Jal‏ العثماني (ت 
48 م) أحد علماء الحديث في مدرسة ديوبند ممّن ينتمون إلى الجيل الذي 
أعقب جيل الكشميري. وقد خرّرت بعضٌ الملاحظات المستقاة من شروحه الحيّة 
بالأوردية بعد وفاته» ونْشرّت بالإنجليزية والأوردية في باكستان OLY‏ منتصف 
سبعينيات القرن العشرين. وكان العثمانيٌ قد اتخذ لنفسه -على نحو ما سنرى- 
نسبًا [علميًا] عابرًا للأقاليم متجاورًا للزمان يَصِلّه بمفسّري الحديث التقليديين» 
ودافع عن المذهب الحنفي» وأسهم بطائفة من الأفكار الجديدة في JAE‏ داخليٌ 
حول معنى الإسلام والإيمان. فكيف GE‏ هذا الشرحٌ من لسان الشيخ فغدا نضا 
مطبوعًا على مدار ثلاثين سنة تقريبًا؟ وكيف حافظ Eilat)‏ على صلته بالماضي 
التقليدي في الوقت الذي انفتح فيه على جماهير أوسع في الهند وما وراءهاء 
في الغرب؟ 

وأما القسم الثاني من هذا الفصل» فسوف أدرس فيه GES‏ لأحد سراح الحديث 
المعاصرين ممن كتبوا بالأوردية في حيدر آباد بالهند J‏ له: محمد خواجه 
شريه محولا على الملاحظات الاثتوغرافية لذروسه lel By‏ المتابة 
اصوصن انتخا قم الكيفية A‏ نشا بها شرخة في كنف SUI‏ وأزمنة وجتماهير 
وتقنيات ومباحثات فكرية وبيئة ثقافية توفيقية في حيدر آباد خلال القرن الحادي 
والعشرين» وكيف انتقل عبر الأقاليم. وسوف أحاول في خاتمة الفصل أن 
أستخلص بعض الآراء المقارنة الأشمل , بين هاتين الحالتين» فضلا عن الحاللات 2 
التي عرضنا لها بالدرس في الفصول السابقة 


۳۰٦ 


بناء dale‏ العثماني 

بعد رحيل أنور شاه الكشميري سنة ۱۹۳۳ م» برز أحدٌ علماء الجيل التالي من 
أبذاء ملارسة ديوبدد يوضفه مقا للقرآن وشارحا للحنية؛ الاوهو شير dao)‏ 
العثماني؛ الذي ÍA‏ سنة VAAN‏ م, لأب على حظ من اليسار؛ حيث عمل E‏ 
لمفتش المدارس» وكان alats‏ من الأدب الأوردي”). وقد التحق العثمانيئُ في 
OL]‏ طفولته بدار العلوم في ديوبند» وطفق يدرس الفارسية؛ فلمًا انتقل إلى طور 
المراهقة شرع في دراسة dy all‏ وقد درس في خلال هذه المدَّة على يد عدد 
من العلماء؛ كشيخ الهند محمود حسن. المحدّث العلامة» والشارح الذي عرجنا 
عليه في الفصل GLI‏ وبعد أن استوفى العثمانيئُ Alam‏ من الدراسة» بدأ يزاول 
مهنة التدريس في ديوبند» ثم رحل إلى أحد فروع دار العلوم في مدينة دبيل بإقليم 
الكجرات» حيث صئّف شروحَة الأولى على القرآن واصحيح مسلم». وعقب وفاة 
الكشميري» رجع العثمانيُ في الخمسين من عمره إلى ديوبند لإلقاء دروسه حول 
«(صحيح البخاري»» و«سُئَن الترمذي»“ . على أنه سوف يرحل بعد ذلك إلى دبيل 
في العقد الأخير من حياته؛ وهو ما يرجع -جزئيًا- إلى أن الأوضاع السياسية 
GIVI‏ ديوبند بالهند خلال العصر الكولونيالي أصبحت لا تُطاق» وأمسى 
العلماءٌ والطلابُ المؤيّدون للاستقلال يواجهون خطر الاعتقال. 


ومن هنا CLES Ob‏ الذين ترجموا للعثماني في تقديم شرحه على اصحيح 
البخاري»» لم يذكروه أو يثنوا عليه لعلمه الوافر ونسّبه العلمي فحسب» وإنما 
تقديرًا لأنشطته السياسية أيضًا. ولعل قدوتَةُ في هذا الصدد تجسّدت في شيخه. 
شيخ الهند. الذي جمع بين كونه محدّنًا وثائرًا مناهضًا للكولونيالية» أنفق ما يزيد 
على ثلاث سنوات ونصف السنة رهين محبسه في مالطة؛ بسبب دوره فيما اصطلح 


.٥ الحسن الشيركوتي» في: العثماني» فضل الباري» ص5‎ Lg!) 

(۲) السابق. 

(۳) السابق» ص۷٥‏ . 

)2( السابق» 2 OA‏ وقد توفي الكشميري سنة ee NATY‏ ورجع العثماني إلى ديوبند سنة 1917 م. 
)0( السابق» ص9 6. 


على تسميته باحركة الرسائل الحريرية)» وهي حركة دولية مسلحة مناهضة 
Lite, 5‏ وعلى الرغم من أن العثماني لم يتورط بالمشاركة في هذه AS pli‏ 
فقد شارك فى الحزب القومى الهندي المسمى «جمعية علماء الهند)» بل إنه كان 
A‏ انحوي نه الجلاف كيل العو genet‏ لقان اندر its NG‏ 
الغالغة. YY,‏ ذلك أهمية الروابط المستمرة بين شبه الجزيرة العربية والعلماء 
المسلمين فى الهند قحسب» وإثنا Cl as‏ التكافل المتبادل بين ACE‏ 
السياسية والدينية. 

وكان للعثماني دورٌ مهم أيضا في حركة باكستان. وإذا كان بعضُ العلماء 
المسلمين -كأبى الأعلى المودودي- قد جاهروا بانتقاد فكرة إنشاء باكستان؛ 
خشية أن تكون دولةٌ علمانية تتزيًا بز إسلاميئ: فقد رأى العشمانيئ أن إنشاءها 
[على الصورة الإسلامية] tel‏ ممكنٌّ. وقد استهلٌ الجلسة الأولى من جلسات 
المجلس الوطني في يوم استقلال باكستان بتلاوة آية من القرآن» واختِيرٌ لرفع pa‏ 
في حضور محمد علي جناح» مؤسّس الدولة» في يوم PID‏ بيد أن إسهام 
العثماني لم يقتصر على مجرّد حفلات التدشين الرمزية ورفع phil‏ ولكن الدعم 
الذي قدّمه بعد التقسيم كان حاسمًا في تمرير ما SSE‏ «قرار الأهداف» [بالأوردية: 
قرار داد مقاصد]ء الذي أفضى إلى أسلمة الدستور الباكستاني الوليد. وقد ناشد 
العثمانيئ الجمعية التأسيسية لالإقامة الشريعة» بحسبانها «الغاية النهائية؛» حتى لو 


)1( السابق» ص۷٥؛‏ وانظر أيضًا: 
Muhammad Miyan, Silken Letters Movement (New Delhi: Manak Publications, 2012),‏ 
.50 
(۷) الشيركوتي» في: العثماني» فضل الباري» ص08. وللوقوف على نبذة يسيرة عن ١جمعية‏ علماء 

الهند»» انظر: 

see Yohanan Friedmann, “The Attitude of the Jam‘iyyat-i ‘Ulama-i Hind to the Indian 
National Movement and the Establishment of Pakistan,” in The ‘Ulama’ in Modern 
History: Studies in Memory of Professor Uriel Heyd, ed. G. Baer (Jerusalem: Israeli 
Oriental Society, 1971), 157-83; Robinson, Islam and Muslim History in South Asia, 
196-99, 


. ۹٩۹ص الشيركوتى» فى العثمانى» فضل الباري»‎ (A) 


۳۰۸ 


„É 


: تحققت تدريجيًا على مراحا OD‏ . وكان ذلك عدولاً ملحوظًا عن رؤية جناح 
لباكستان؛ إذ كان ينشد وطتا Glee‏ «يمتنع فيه المسلمون عن كونهم مسلمين؛ لا 
بالمعنى الديني؛ لأن الإسلام عقيدة شخصيةٌ لكل فرد» ولكن بالمعنى السياسي 
بوصفهم مواطنين في دولة)» وهي الرؤية التي أثارت استياء كثير من علماء 
لخا وا أوافقنا على التقيبم الجريء الذي قدّمه تلميدٌ العثماني 
لشيخه بأنه كان «في طليعة مهندسي باکستان» O‏ أم لاه فإن هذه المسألة تخرج 
عن صميم موضوع هذا الفصل» وإنما QUE‏ ما نرمي إليه هي الإشارة إلى أن سُلطة 
العثماني من حيث هو شار ل«صحيح البخاري» كانت مرتبطةً Ley‏ وعته ذاكرة 
تلاميذه عنه بحسبانه إحدى الأيقونات فى تأسيس باكستان. 


WEYL من المحاضرة بالأوردية إلى النشر‎ cv 

B53 قد صتف تفسيرًا للقرآن وشرحًا ل«صحيح مسلم'‎ Gilets كان‎ LS 
على «صحيح البخاري»‎ WE القبول» فقد طلب إليه الكشميريٌ أن يؤلّف شرحًا‎ 
متبعًا النهج نفسة'. وحين شرع العثمانيّ في إلقاء شرحه بالأوردية في مدارس‎ 
e ديوبتد لمال المخد والكجرات ملد منتضف كلافينيات القرن العش رين إلى‎ 
هذا العقدء كان أحد مديري المدارس العربية في كراتشي يعتقد أن دروس العثماني‎ 
امن الجدّة والأصالةء وأن لغته فيها على نصيب‎ Ë على «صحيح البخاري» على‎ 

من البلاغة والتأئق والفخامةء بحيث إننا لا نعرف شرحًا آخر من الشروح السابقة 
يمكن أن يوازيها [أي: هذه الدروس] فى هذا الصده»". وفى أثناء هذه الدروس 
dou‏ دون holy‏ من اقرب تلاميل العثمانى إليه lee Wl Ga‏ المطؤلة وأطاعه 


Te-a السابقء هن‎ (4) 
(10) Muhammad Ali Jinnah, “First Presidential Address August 11, 1947,” in Pakistan 
Movement Historical Documents, ed. G. Allana (Karachi: Department of 
International Relations, University of Karachi, 1969), 407-11. 
.5١ الشيركوتي» في: العثماني» فضل الباري» ص‎ 0( 
FA Ge محمد يحيى صديقي» في: العثماني» فضل الباري»‎ )0( 
.5 ٠ محمد يوسف البنوري» في: العثماني» فضل الباري» ص‎ CV) 


۳۰۹ 


PL ge‏ وبدا واضحًا أن العثماني كان يروم تنظيمَ هذه الملاحظات وترتيبّها 
تمهيدًا لنشرها عقب هجرته إلى دولة باكستان الوليدة» فسبق إليه الموثٌ قبل أن 
يتمكن من بلوغ me Yas gle‏ . وكانت هذه الملاحظاتٌ قد آلت مخطوطة إلى أخي 
الما يايد bats ana SN gl‏ رايا ار oll‏ للم كار 
بعضهم يعتقد أنها يجب أن £5 ea‏ عاس وا ا وکن ذور النضي الدينية 
والأكاديمية لم تكن تريد أن 3 تنشر مثل هذا العمل غير المنقّح؛ OY‏ عملا كهذا لا 
يمكن أن يصل إلى جمهور عريضص OY‏ على أن كل مَنْ نظر في هذه الملاحظات 
-تَبَعَا لما ذكره أخو العثمانى- أشفق من المراجعات الهائلة التي BY‏ من القيام بها 
as |‏ )1۸( 
قبل نشرها!*''. 

وقد اضطلع بهذه المهمّة في نهاية المطاف قاض وعالمٌ مغمورٌ من ديوبند 
يُدْعَى عبد الرحمن» فبدأ فى تجهيز الكتاب لنشره بالأوردية والإنجليزية تحت 
رعاية محمد طيب (ت ela N AAY‏ مدير مدرسة دار العلوم في ديوبند '". ولا بد 
أن عبد الرحمن قد لعب دورًا إبداعيًا في تنقيح الكتاب وتصحيحه والتحشية عليه؛ 
بالنظر إلى الحالة التي كانت عليها ملاحظات العثماني حين حصل عليها؛ إذ يقول: 
القد 5 dad ES‏ هذه المسودات والشرح الذي اشتملت عليه كما هي»» «بيد أنني 


ial‏ عََدْتُ ترتيبها وضبطث المسائل التي توفر العثماني على تفسيرها؛ ولهذا فإن 
القارئ سوف يجد في الكتاب اتساقا بين المحاضرات وتدوينها»”' E‏ 


Gad,‏ أن الجهد الذي بذله عبد الرحمن في تحرير الكتاب وترجمته لم يكن 
جهدًا É S‏ فحسب» وإنما كان جهدًا إداريًا أيضًا؛ حيث قال: 


«ربما بدت الترجمةٌ الإنجليزيةٌ عملا سهلاء ولكنها في حقيقة الأمر ليست 


)£\( اشتياق حسين قريشي» في: العثماني» فضل الباري» ص YO‏ 
)0\( القاضى عبد الرحمن» E‏ العثمانى. فضل الباري. ص VO‏ 
(VV)‏ الشيركوتى» T‏ العثمانى» فضل الباري. ص1۷ . 

V4 2 السابق.‎ (\V) 

YO ye اشتياق حسين قريشي» في: العثماني» فضل الباري»‎ (\A) 
Woe العثمانى. فضل الباري»‎ a محمد طيب»‎ (\4) 

(Y +)‏ القاضى عبد الرحمن» فى: العثمانى» فضل الباري» ض V2‏ 


1۰ 


كذلك؛ إذ ينبغى بادئ ذي بدء أن تُقَابَل الفقراث المترجمةٌ على الأصلء وأن Sak‏ 
فريق العاملين بإدارة العلوم الشرعية بمراجعة المترجم الذي يضع اللمسات النهائية 
على النص. ويجب على هذا الفريق بذل جهد هائل للاستيثاق من صحة النقحرة 
(transliteration)‏ التى من دونها لا يمكن أن GES‏ الترجمة الإنجليزيةٌ للألفاظ 
hans essen úl dy pl ads‏ 

EVIA]‏ وإذا كان الكتابٌ المدوّن في عصر المخطوطات يتم تدقيقة على يد 
قارئ آخر» يكون شيخا متمرّسَا في العادة» فإن نشرة عبد الرحمن المطبوعة قام 
عليها فريقٌ 551 من العاملين» لم Sead‏ على أسمائهم» أشرفوا على الترجمة إشرافا 
دقيقًا وراجعوا خيارات النقحرة. 

وقد استغرق اكتمال المراجعات عدة سنوات تَبَعَا لصهر العثماني"". وزار 
عبد الرحمن المدينة؛ Ub‏ لنصيحة شيخه محمد زكريا الكاندهلوي (ت CEN AAY‏ 
أحد شيوخ الحديث nlp by‏ المتضلّعين؛ حيث صف فيما صئّف بعضَ الشروح 
ذوات المجلدات المتعدّدة على «صحيح البخاري» و«موطأ مالك». وكان 
الكاندهلوي مريضًا «el‏ وقد نصح عبد الرحمن ألا Sad‏ نفِسَهُ كثيرًا باستنساخ 
حواشي العثماني وإحالاته؛ خشية أن eat‏ ذلك إلى تأخر صدور الشرح أكثر مما 
ينبغي”'"'؛ ومن هنا فقد حذف عبد الرحمن من النشرة الإنجليزية أجزاء من شرح 
العثمانى» وهى الأجزاءٌ التى SY‏ بها إلا المتخصّصون. ولكنه ضمَّنها النشرة 
الاو ATP tds‏ 

وحين اكتملت مراجعاتٌ المجلد الأول» سجّل عبد الرحمن تاريخ ووقت 
فر اه متها على تحر ok‏ بان هذه الم ر اجات ce‏ كانت عمل Apes‏ 
قال: «الحمد لله الذي أعاننى على مراجعة المسودة الأخيرة للمجلد الأول من 
i plodl (۲1)‏ ص۳۷ . . 
(YY)‏ محمد يحيى صديقي» في: العثماني» فضل «sot‏ ص۳۸ . 


5 57 ص‎ «soll محمد زكريا الكاندهلوي» 2 العثمانى» فضل‎ (YY) 
VY 2 القاضى عبد الرحمن» فى: العثماني» فضل الباري»‎ (Y£) 


¥\\ 


كتاب فضل الباري ... في وقت متأخر من ليلة السابع والعشرين من شهر سبتمبر 
سنة ۱۹۷١‏ للميلاد الموافق للعشرين من رمضان سنة ١19106‏ للهجرة». فلمًا صدر 
الكتابُ» أخذ عبد الرحمن بضع نُسَخ مطبوعة -وإن لم تكن مجلدة- إلى المدينة 
حيث «وقفها على مقام النبي الكريم BE‏ لحفظها ثمة [التماسًا للبركة]»”*'". وإذا 
كان هذا المجلذ هو المجلد الوحيد الذي أكمله عبد الرحمن بالإنجليزية» فقد فرغ 


من مجلدين آخرين من الكتاب Mas yg VL‏ 


فما الذي حفز عبد الرحمن OY‏ يضطلع بهذا العمل؟ تقفنا الأدلة التي تيسّر لنا 
Ulan‏ على عة Late‏ اهراب فعلى pb ll‏ فين OT‏ عد الرحمن كانت 
تجمعه صلاتٌ طيبة بالمجتمع الديوبندي بفضل أسرته ودراسته. فإنه لم يترك 
للأجيال القادمة شيئًا ذا بال ما خلا هذه المجلدات الثلاث من OLS‏ «فضل الباري» 
للعثماني» بالأوردية والإنجليزية. غل أنه كان شار ad)‏ بوصفة (atl‏ ساسا 
0 شتراكه في «حركة ختم النبوة» (بالأوردية: تحريك ختم نبوت)» 
التي نع نعضت الأحمدية بالمبتدعة وسعت إلى استضصال شأفتهم من المناصب 
العسكرية والسياسية داخل الحكومة الباكستانية. وبعد خمس أو ست سنوات من 
المشاركة في الاحتجاجات. آل أمرٌ عبد الرحمن إلى السجن» عقب الاضطرابات 
المدنية التي اندلعت سنة ٠۹١۴‏ م» وَفَرْض الأحكام العُزفية SM AS‏ وكان عبد الرحمن 
یری أن ثمة تهديدًا من جتس ف ا ية ل وسو 356 الفكر العلماني'. 
ولعل شرح العثماني» الذي حشد جملة من الأحاديث في الهجوم على الأحمدية 
]114[ والعلمانية؛ قد استفرٌ مشاعره السياسية والمذهبية» Gag‏ له لسان Behe‏ 
يستطيع من خلاله تحقيق pw.‏ يق مطامحه وبلوغ ما يريد من الذكر الحسن. 


بيد أن عبد الرحمن أعرب عن دوافعه في موضع آخر؛ إذ كان مسوقا بطائفة من 


. محمد الكاندهلوي» في : : العثماني» فضل الباري» ص53‎ (YO) 
انظر: شبير أحمد العثماني» فضل الباري» شرح بالأوردية على صحيح البخاري» تحرير:‎ CY) 
TARAA مجلدان» كراتشي» إدارة العلوم الشرعية»‎ PR القاضي ء عبد‎ 
(27) Ali Usman Qasmi, The Ahmadis and the Politics of Exclusion in Pakistan (New 
York: Anthem Press, 2014), 1-10, 65-118. 


YO العثمانى» فضل الباري» ص‎ T القاضى عبد الرحمن»‎ (YA) 
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e A رڪم ا ڪر الا‎ tits اس‎ Ge 

ده على هذا النحو بغية الاستفادة من هيبة القرآن وموضع المدينة لإسباغ 
طابع التقديس على عمله في dor sll‏ والتحريرء والنشرء والتوزيع. ولسثٌ أعني 
بذلك تأطيرَ دوافعه السياسية أو التزاماته المعيارية بوصفها دوافع متعارضة أو 
التزامات متناقضة» أو الإشارة إلى أن خطابه الدينى كان فى حقيقة أمره ضربًا من 
ااا eae‏ أن اک فال أن تمك براش الى اله 
-خلافا لما تقدّم- في سياق تداخلت فيه المكاسثُ الاجتماعيةٌ والماديةٌ» وارتبطت 
فيه الفضاءات والتواريخ المحلية بنظائرها العالمية. 


ربط الماضي بالحاضر 


تبيّن لنا في الفصل السابق أن علماءَ ديوبند تناولوا حاضرهم الراهن من خلال 
المحافظة على صلتهم بمفهوم معينٍ للماضي الإسلامي. وكانت هذه المسألةٌ 
تتعلق إلى حدٌ ما ببناء نَسَبٍ [علمي] يربطهم بالأراضي العربية. وكات LN‏ الذى 
عزاه prl SOUS‏ للعثماني خاصة يرتفع إلى عثمان بن عفان (ح aY 0- TY‏ / £ 76- 
(e104‏ ثالث الخلفاء [الراشدين]ء الذي أشرف على جمع القرآن وتوحيد الناس 
على قراءة Ozal g‏ . وسواءٌ أكان هذا النَسَبُ مختلقًا pl‏ صحيحًاء فإن هذه 
المسألة -كما أسلفنا- لا علاقة لها بسياق موضوعنا. . بيد أن ما يعنينا مما يخدم 
US pode‏ هو أن فَرَاءَ العثماني وتلاميذه كانوا يرون أن hla‏ تضرب بجذورها في 
شبه الجزيرة العربية في عصر صدر الإسلام. 

وثمٌ طريقة أخرى حافظت الترجمةٌ من خلالها على الصلة بالماضي» وهي 
اتباعٌ أعراف العربية وتقاليدها الأدبية؛ فعلى الرغم من أن الكتاب كان ترجمةً 
تخاطب جمهورًا لا يستطيع اصطناع العربية حديئًا أو قراءة» فقد ahd‏ عبد الرحمن 


aplati (TA) 
OV السايق»‎ (۳۰) 
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ر کی 


x ي‎ 
in the Name of AAA, Whe is Excessivdy Compassionate. Extremely Merciful 


PANEGYRIC 
By 
The Learned Scholar, Sincere Friend, and Excellent Poet 
Al-Shaykh Al-Sayyid Mahmud bin Nazir 
Al-Tarazi Al-Madani 


{lecturer at the Masjbd-c-Nebawi, Madianh Mussvewarad) 


(May Allsh prolong his life to enable the scholars to benefit 
yn cM and msy He continue to shower His blessings on the Muslims. 
men! 


# + % P 4 TA ایا‎ Ka - f “ 
Oe Ja Ao EES GE ET رماع الكل‎ Anes 
l. The book, the Shoth Bukhürt, by mim abKul (faim of all 
imams) Muhammad lon lsmg'tl, is one that will endure for ever. 
$f 


PD j , te err Ate 
SBR ککاب نامضل‎ ai اراد اسه کون‎ SE 


4 


2. Ht ranks second only to the Holy Book is authority and guidance. 
4a he LELETET, eAg hed کے ا‎ : 
أن یکی ریو ودا‎ SEn په‎ de 


”ت 
is such that the Holy Prophet (sin) aie 25 da spoke highly of‏ 11 3 
Ta a dieam? and directed to repose trust in it and to turn to it for‏ 
guidance.‏ 


A 


ett وی2‎ $ boo ER Ib, toe tL 
Seren eG tin $55 Mi 


4. God bestowed upon Imam Bukhari the distinction of collecting 
Abadhih. He excluded from this collection all the sayings that did not 
hear proper testimony or authority. 


AZOLE cock tat ا رک و‎ 
بب روه الوم تادا‎ MARRIES ASSA 
3. Because of this, the scholars of the Muslim world to-day acknow- 
ledge Imam Bukhart {ija dt Xn) as their leader and the foremost 
authority on the Tradition. 


(الشكل رقم 4( 
صورتان لتقريظ بالعربية تُرجم إلى الإنجليزية والأوردية» وقد كتب هذا التقريظ محمود نذير 
الطرازي (ت ٠‏ للثناء على طباعة شرح شبير أحمد العثماني بالإنجليزية والأوردية. ويبلغ 
مجموغ أبيات القصيدة Ey ٠١‏ انظر: العثماني» فضل الباري (بالإنجليزية» 191١م) ٠٤٤/١‏ 
(بالأوردية, Ye /۱ (eV AVY‏ 


نصوص الأحاديث العربية قبل إيراد شرح العثماني لها. وكذلك فقد ضمّن مقدمة 
الكتاب تقريظًا بالعربية» كتبه of‏ العلماء الشعراء فى مسجد النبي [RE]‏ بالمدينة 
المنورة» وكان قد هاجر من مجتمع مدينة طراز الناطق بالأوزبكية على حدود 
كناو اخسكان OM Se tab Sg‏ 


)11( كتب هذا التقريظ محمود نادر الطرازي (ت ۱۹۹۰ءم)» الذي نشر هو ihi‏ بعض الأعمال عن 


التقريظات العربية. 


1€ 


TOS A al 5 Sp pf‏ $ نق لحبيب صاحب القررة التابذة والنقل اليب 


2 ٠ 4A ا‎ “2 33% 72 
Breda لرن ادوس‎ GLY SE 
Zi Rese ht ie A = 
karar ر ھا‎ FEA AIN اتر‎ ‘a! 24 


NE فى الصو‎ He BES SAL EN مخ رمام الكل‎ 

م ين م م رتیل دو ee 4 SIL AE:‏ 

wee yds Sof BASH ات‎ 
و‎ A n PAPE 

3 $2.85 all يَأ‎ fit ass I رای وتا‎ Bs په‎ SES 

Be don ow agian PPPS ae بيك لكان‎ à 

قد 5 السار نس GENT‏ وع sé‏ 

میمش سذ رد ریت frat‏ 


ERIN (439% RAIS BES S44 
PAAPAA ERN 


Ewe]‏ وقد ورد التقريظٌ بلغته الأصلية وهي العربية» aby‏ ترجمة 
عبد الرحمن له -شأن النشرة الأورديةه: بين السطور (انظر: شك رم قم 
وربما كان هذا التقريظ هو التقريظ الوحيد على «صحيح البخاري» الذي نُشِرَ في 
الترجمة الإنجليزية. 

وقد جرت العادة على قراءة التقريظ المكتوب بالعربية في مجلس ختم قراءة 
الكتاب أو دراسته» وهي القراءة أو الدراسة التي قد تستغرق شهرًا (أو بضعة أشهر). 
وكانت قراءة هذا التقريظ تقترن بإقامة ة مأذْبة احتفالية. وعلى الرغم من استحالة 
عقد احتفال جماعي بالترجمة المطبوعة أشوة بمجلس الختم الرسميء» فإن التقريظ 
الذي أورده che‏ الرحمن EVV]‏ كان يهدف مع ذلك إلى إعادة إنشاء بعض مشاعر 
الارتباط بالأمّة» وهي Folds‏ عابرة للأزمنة متجاوزة للأقاليم. وكان التقريظ -وفمًا 
للمعهود- يبدأ بالصلاة على النبي ]28[ والثناء على (صحیح البخاري»» ومصلفة 
وشروحه «عبر العصورا» ومنها تلك الشروح التي أخرجها Any pd ehde Gan‏ 
المتأخرين؛ كشيخ الهند محمود حسن. ثم كان أن coh‏ على العثماني نفسه؛ ولا 


T10 


بيدا ty wily Leal‏ اللغة الى افظعها فى شرح وقد التو USS‏ 
بالتأخر في طباعة الشرح» والإشادة بمجاهدة عبد الرحمن في مراجعته وتدقيقه 
a‏ رأى النور"". 

وأعرب Le‏ الرحمن في مقدمته عن هذا الاحساس بوجوه El a‏ عابرة للأقاليم 
متجاوزة للزمان؛ حيث قال: et‏ الرغم مما يفصل بيننا وبينهم من آلاف الأميالء 
ols‏ وحدة الغاية التي 5 put obi ple Coe yet‏ المسافات al pal‏ 
ويبدو الأمر كما لو أننا إخوة نعيش في أصقاع مختلفة» ونتعاون في الاضطلاع 
مله Ogre gall‏ 

Gout,‏ أن هذا الصلة الواشجة فى الزمان والمكان كانت أمرًا جوهريًا بالنسبة 
إلى وظيفة النص وسُلطة cay phate‏ حتى إن الاختلاف الزماني والمكاني قد زال فيما 
يبدو بفضل أداة الشرح. Aad‏ قال aL‏ على هذا الحوار pla sland!‏ للزمان 
المتجاوز JEN‏ يتجسّد في إسهام العثماني في الجدل الداخلي الذي اشتجر 
حول تعريف الإيمان. 


[ivr]‏ الإيمان: AY whe bale}‏ عام من - الجدل 

tie جدازنة رسي‎ CC AU one ck ia aoe 

في «فتح الباري»» في rt (ee‏ التمييز بين الإيمان والإسلام. وكان bis‏ الخللاف 
يتما أن البخاري ذهب إلى أن الإيمان وحده هو الذي يَحَد دد المؤمنّ Gel‏ في 
حين Jl Gai‏ حجر على أن الإيمان يستوجب العمل أيضا. ومن الواضح أن تعريف 
الحنفية للإيمان أسهم أيضًا في هذا الجدل الشاجر. ويرى Gls‏ أنه على الرغم 

من أن jad dil‏ 2 واد بات is] Bag‏ الكلية] ida] Lbs‏ عبر 
الجوارح]ء فقد LS‏ مسؤولية بعض الأقوال التي قرّرها أبو aoe‏ سين 
المذهب. الذي اتهمه خصومُة بأنه همّش دور الفعل؛ فلم يا يشترط إلا النطق 
بالشهادتيّن حتى يستوفي det yall‏ الإيمان. 


ENEE محمود نادر الطرازي» فى: العثمانى» فضل الباري» ص‎ (YY) 
.١ القاضى عبد الرحمن فى العثمانى» فضل الباري» صا‎ (YY) 


TY 


وقد ناقش العثمانيٌ هذه القضية مناقشة مستفيضة؛ pT‏ فيها بهذه المباحثة 
المعقدة لمتشعبة وأعاد بناءهاء وهي المباحثة التي امتدّت على مدار اثني عشر قرنًا 
OR ae‏ فيد بالحديث Na lly‏ النوق السلا 
الأولى؛ كالمرجئة والخوارج وغيرهم» وانتقل منها إلى آراء أبي حنيفة وغيره من 
الام BN‏ الإسلامس في eleal‏ تم gi al bp‏ رف 
البخاري للإيمان» مستندًا في ذلك إلى القرارات التحريرية وتراجم الأبواب في 
صحيحه. وقبل أن ينتقل إلى العصر الحديث» رجع إلى عدد من العلماء المسلمين 
الذين ينتسبون إلى أواخر العصر الكلاسيكي وما بعده» وكان Fl‏ حجر أحد هؤلاء 
العلماء الذين رجع إليهم. وقد احتفظ lta!‏ في هذه المناقشات بالمساجلة 
المريرة التي قام بها المحدّثون الأوائل ضد أبي حنيفة؛ حيث عرّفوا الإيمان تعريا 
لا يتوقف عند حدود النصح بالامتثال للشريعة» ولكنه يتجاوز ذلك إلى ضرورة 
الالتزام بها على نحو أشمل حتى يكتمل إيمان Ty sell‏ 

وقبل أن يُعرب العثماني عن رأيه» رجع أولًا إلى علماء ديوبند الذين كانوا 
يرومون حسم الجدل في هذه المسألة على وفاق طريقتهم الخاصة. وكان أول من 
رجع إليه العثمانيّ منهم شيخ الهندء الذي ذهب إلى أن خصوم الحنفية في العصر 
الحاضر يفتقرون إلى معرفة السياق التاريخي لهذا الجدل, وأكد أن هذه المساجلات 
التي اعُرض بها على الحنفية في العصر الحاضر خرجت من رجم الهجمات التي 
ES‏ المحدّثون على الحركة الدينية السياسية التي ظهرت في العصر الإسلامي 
00 و اصطلح على تسميتها بالمر he‏ الذين جرت العادة بانتقادهم؛ لعدم 

شتراطهم أن يكون العمل تابعًا للإيمان. وأكد شي الهند أن خصوم المذهب 
وي مر ار و ا م كي 
في حقيقة الأمر. وهكذا فإن أداة الشرح التي يمكن أن تسرد هذه المنازعات 
aad‏ اا ا و ی اا و و 


۳ 


(0 السابق» ص5 ۲۸۲-۲۷ . 

(Yo)‏ ويُسمّي pat Glare!‏ أبي حنيفة ب«المحدّثين» وأتباع السلف. والمعهود في الأعراف الأكاديمية 
الراهنة أن يُشار إلى هذه الفرقة بوصفهم «أهل الحديث». 

YATGA العثماني» فضل الباري»‎ (Y) 
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وقد رجع العثمانيّ أيضا إلى الكشميري» الذي اضطلع بنوع من النقد المصدري 
يتناول أقوال أبي dace‏ ۱۷۳1] حيث ذهب إلى أن كثيرًا من الأقوال ULA‏ 
امنسوية إليه لم ترا على لسن ماله al‏ وور ليه القده وهنا قد أي 
التساؤلٌ Ke‏ إذا كانت هذه الأقوال قد صدرت عنه حقا أم لا. وعلى الرغم من أن 
الكشميري لم يقف -بعد بحث متأن- - على isl‏ نص يعزو هذه الأقوال UAII‏ 
إلى أبي حنيفة مباشرةٌ» فقد وجد أقوالا ممائلة وردت فيما كان يعتقد أنه مصادر 
موثوقة» وكان ASG‏ أنها جاءت على لسانه. 

وقد عوّل العثماني على مقاربات علماء ديوبند في صياغة مقاربته الخاصة» 
التي كان يعتقد أنها adie)‏ ادا دول بوتي إلى Wal‏ اة 
إلى فهم JS‏ من السياق التاريخي والنص الكامل لما قاله أبو حنيفة فعلاء Hoy‏ 
-معتمدًا على الطحاوي (ت (e4 JAYS‏ أحد مشاهير علماء الحنفية خلال 
العصر الكلاسيكي- ما كان يعتقد أنه Gol‏ نسخة لعقيدة الإمام أبي حنيفة» تحليلا 
LESS‏ وقد Gee‏ أبو حنيفة الإيمانَ -وفقًا للنقل الذي أورده الطحاويٌ- بأنه 
«الإقرارٌ باللسان والتصديقٌ بالجَتان والتسليم بما أمر به Ze‏ [أي: العمل 
بالأركان]»'“. ويرى العثمانيُ أن og Fhe‏ العلماء اقتطعوا جزءًا من هذا النقل؛ 
حيث حذفوا الجملة التي تستلزم التسليم بأمر النبي LRE]‏ وعلى هذا النحوء 
استخدم Gata‏ منهج الكشميري بالرجوع إلى المصادر المبكرة ة لإثبات وجهة 
نظر شيخه» شيخ الهنده وهي أن كلا من الحنفية وأهل الحديث يتفقون في حقيقة 
الأمر على أن العمل والإيمان مكوّنان تأسيسيان يستلزم أحذهما الآخر. 

ومن رجم دراسة الحالة هذه خرجت مسألتان رئيستان ميّزتا المقاربة التفسيرية 
التي تناول العثمان من خلالها الموروت المتراكم [لشرح الحديث]؛ إحداهما: أن 
رأي الحنفية حين وضع موضع التساؤل» رجع العثمانيُ وشيوخة إلى القواعد 
الأولى لعلومهم من أجل الردء فبدا لهم أنه من الممكن تحريف SSN‏ النصيّة 


YAV-YAT o السابق»‎ (YY) 
VAY السابقء صن‎ (KA) 
السابق» ص‌۲۹۳.‎ (4) 
.۲۹٤ص السابق»‎ (E+) 
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FLA ايم‎ mses slab ly dl yy pas Alco gl Cpe] A Ly 
من أجل التصدي لهذا التحريف . زد على هذا أنه ليس ثمة‎ Geese 
علمية -ولا حتى سلطة البخاري- فزق ستفرى النقدة إذا تعلق الأمر‎ Shak. 
بالمنافحة عن رأي أبي حنيفة. ومهما يكن من أمر» فحين اختصر البخاريٌ حديثًا‎ 
يُعرّف الإيمانَ على نحو يتناقض مع مفهوم الحنفية» عارضه العثمانئُ في ذلك‎ 
حيث قرَّر أن اختصار البخاري لهذا الحديث أفضى إلى التعمية على‎ 
معناه الصحي“.‎ 

وأما المسألة الأخرى. فهي أن العثماني استغل ما ينطوي عليه الشرحٌ من 
إمكانية رواية التاريخ التفسيري ALS‏ موضوع بعينه عبر الزمان والمكان؛ فأدخل 
نفسه وشيوخ ديوبند» إذ فعل ذلك» في موروث الشرح المتراكم على مدار الألفية 
السابقة. ومن المحقّق أن هذا الصنيع أورثه وشيِوحَهُ مكانةً مرموقةً» وأفضى إلى 
تأسيس سلطتهم بوصفهم مفسّرين [للحديث]. VV ET‏ بيد أن إتاحة تاريخ تفسيري 
للجماهير أسهم كذلك في تهدئة المساجلات ضد الحنفية وحسم إحدق المستائل 
الحيوية TRA‏ بمعنى الإسلام. ويغيارة أخرئ» كانت المکاست الاجتماعية 
بالإضافة إلى تحقيق الإتقان التفسيري من الأمور المعتبرة في سرد العثماني لهذا 
التاريخ التفسيري. 


كانت Zoom olf‏ المطبوعة Sal‏ جديدة اتا حت للعلماء المسلنين الوضول إلى 
فريق من طلاب العلم ممّن لم يكن في مقدورهم أن يدرسوا في بيئات حيّة 
مصطنعين اللغات الكلاسيكية المؤسلمة .(*)(Islamicate)‏ وكان من بين هؤلاء 
eee‏ ل ا ال ا ل ا 
القرآنء وإن لم 2H‏ لهم إلا قليل من الشروح على جوامع الحديث”“. بيد أن 


(51) السابق» ص VAY‏ 
Sod )#(‏ هذا المصطلح (Islamicate)‏ أحد المصطلحات التي ابتكرها مارشال هودجسون. وقد أراد 
باستخدامه LS-‏ يقرّر طريف الخالدي- أن يفرّق «بين ما هو ديني وما هو حضاري» فيجعل دائرة = 


Yg 


شرح العثماني بالإضافة إلى أنه كان يخاطب جماهير المسلمين» حاول استمالة 
غير المسلمين؛ lanl‏ نشر les a‏ ی eS‏ للخصوعة تن cre‏ 
te ana iy es‏ يا 
لدار العلوم في ديوبند: 


«أعرب عن أمله في تعلّم اللغة الإنجليزية والسفر إلى أوروبا ليخبر علماء 
الغرب أن الحكمة ليست هي ما يظنون» ولكنها كامنةٌ فيما OT‏ على خاتم النبيين» 
محمد LBB]‏ من أوامر وتكليفات. وممايُئْلِحُ الصدرٌ أن مولانا قاضي عبد الرحمن 
اضطلع باخراج أمنية مولانا قاسم النانوتوي إلى حيز الوجود .... وإذني على يقين 
من أن الاستفادة الروحيّة من هذا العمل بقيمته الخالدة لن تقتصر على المسلمين 
فحسب» وإنما سيجد فيه أبناءً الأقطار الأوروبية عمومًا والشعوبٌ المُسْتَغربة على 
وجه الخصوصء الإرشاد والعزاءَ l ED ag J‏ 


اليب Eine bi‏ بر aped‏ ذلك a‏ 
المبكرة على شروح «صحيح البخاري» التي تجري على هذا النَّسَق. وإذا كان 


= المفهوم الحضاري أوسع كثيرًا من دائرة الديني»» أو «أن يعبّر به عن ظواهر العالم الإسلامي التي 
لم ترتبط بالدين بشكل tle‏ على de‏ تعبير توماس باور. وقد بدا لي أن أترجم هذا المصطلح 
ب«المؤسلم»» وهي الترجمة التي اختارها طريف الخالدي» وفتحي المسكيني» غير واجد فيها ما 
وك عق اليه ite ja‏ الافتعال» ودلالة إسباغ صفة الإسلامي على شيء»» بل Wily‏ 
دال على المع الذي أراده هودجسون وتابعه فيه كل من استخدم المصطلح بعده» وهو معنى 
العيش في أفق يهيمن عليه الإسلام ويرتبط به بصورة أو cg el‏ دون أن يستدعي ذلك دلالات 
الغصب والإكراه. ومعنى ذلك أن الظواهر الدنيوية التي لم ترتبط بالدين ارتباطا مباشرًا في العالم 
الإسلامي تظل GUL be Koes‏ الإسلامي العام الذي يهيمن عليهاء فهي واقعةٌ تحت تأثيره مذعنةٌ له 
على نحو أو آخر. (المترجم) 

00 68% محمد يحيى صديقي» في: العثماني» فضل الباري» ص‎ OLS محمد سالم الله‎ (EY) 

(*5) القاضى عبد الرحمن» فى: العثمانى» فضل الباري» ص ”5-77 “؛ وانظر أيضًا: الشير كوتى» المصدر 
٠ ٠ l a‏ 

)££( محمد طيب في: العثماني» فضل الباري» ص77. 
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تاريخ أصول القرآن قد استوجب أن يخاطب المؤمنين والكافرين جميعًاء op‏ 
جوامع الحديث ك«صحيح البخاري» كانت تهدف في المقام الأول إلى مخاطبة 
طوائف متنوّعة من جمهور المؤمنين» وهي SUI‏ التي اعرف بصحتها أولئك 
op dil‏ افوا أنماطًا من النظر داخل التقليد jg tl‏ واما امتا iY cde‏ 
شروح الحديث التي تخاطب غير المؤمنين فتتمئّل في الشرح الذي dol ats‏ دعاة 
الحركة الأحمدية على ترجمة بريطانية [Avo]‏ لأحد المصئّفات الحديثية الشهيرة 
خلال الشظر الأول من القرق Oy tall‏ وريما أدرك طب وعيد الرحمة 
الحاجة إلى شرح منافس يعمل على تصنيفه وتحريره علماء ديوبند. 

وإذا كان العثماني -كما يتبدى في متن الشرح الذي صتفه- قد اشتبك في 
جملة من السجالاات مع معتقدات أبناء الموروثات الدينية الأخرى -كالمسيحيين 
واليهود والسيخ وشتّى طوائف الهندوس”“- فقد استهدف الإلحاد والتصورات 
le eae‏ أيضًا؛ٍ فمن ذلك مثلا: أنه حين تناول بالشرح أحد الأحاديث التي 
iss‏ عن «الحدود» اغتنم هذه الفرصة لتحدي منتقديه في الغرب: «فقد Gls‏ أبناء 
الثقافة الغربية وأصحاتٌُ الآراء الحديثة 5 العموم على انتقاد الحدود | cdo iw‏ 
من منطلق أنها عقوباتٌ همجيةٌ. ولقد كان الواجبُ على هؤلاء المنتقدين أن يدركوا 
أن السرقة في ذاتها فعل همجيٌ ضارٌ. ولقد كان من الضروري لمنع هذا الفعل أن 
EVEL gle 2‏ 

وقد أعرب المراقبون القانونيون البريطانيون -منذ القرن التاسع عشر 
الميلادي- عن قلقهم من قسوة العقوبات الحديّة» واتخذوا من الحكم بقطع يد 
السارق شاهدًا أساسيًا على ذلك . وأدرك العثماني أن هذا الجدل لم يكن مجوّد 
جدل قانوني يتعلّق بالحدود, Lally‏ كان يتصل Vath‏ وثيقًا بنسق ثقافيّ معمّد 
خرجت من رجه المفاهيمُ المتعارضةٌ للتحضر والهمجيّة. 


(Lahore: « F. K. Khan Durrani and Capt. A. N. Matthews «مشكاة المصابيح» ترجمة:‎ WLS (£0) 
.Tabligh Literature Company, 19) 

)£1( العثمانی» فضل الباري» ص ٤٩٥-٤۳۳"‏ . 
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ومن العجيب أن العثماني مَضَّى في الدفاع عن «الحدود» من خلال توجيه 
موجة مكثفةٍ من الانتقادات اللاذعة لأبي العلاء المعري «الشاعر MSGS‏ وهو 
أديث BLE‏ عاش بين القرئيّن الحادي pte‏ والثاني عشر ral‏ وشكك في 
الحكمة من اشتراع الحدود““. فلماذا ذكر العثمانيٌ أبا العلاء الذي لم يكن من 
أبناء الغرب» ولا كان حدائيًا؟ لعل ذلك يرجع إلى أن الأصوات الحداثية التي 
عاصرها العثمانئٌ في الهند اتخذت المعريّ أنموذجًا للفكر Zod!‏ الذي امتاز به 
تقليدٌ Bille‏ مستت داخل الفكر الإسلامى“. وكان المستشرقون أيضًا مفتونين 
all‏ افلا جرم كاد نل orld‏ رمه AV‏ مو هاه أن سحب 
البساط من تحت أقدام خصومه [أي: خصوم العثماني]ء في الوقت الذي زعم فيه 
أنه يقدَّم التفسير الصحيح للموروث الفقهي في الإسلام. 

oss‏ أظهر العثمانينٌ إنكارًا للمادية العلمانية» فقد بدا أنه تقبّل أو وقف على ما 
تكن LEU‏ من الامج Lela‏ اة وقد عرزل على هذه الاح لا من أجل 
استمالة الجماهير الأوروبية فحسب» وإنما من أجل اجتذاب الجماهير المحليّة 
التي درست في المدارس العلمانية. وعلى هذا النحوء لم يختلف plots)‏ عن 
غيرة من مفكري القرتيْن اناسع عدر والعقرين es‏ ی و و 
السلطة الكولونيالية» وإن كانوا ينظرون إلى العلم والتكنولوجيا الحديثة بوصفهما 
عنصرًا تأسيسيًا في الإسلام فكرًا OP hin shoe‏ ومع ذلك» فإن هذه الأنواع من 
الأقيسة العلمية كانت أمرًا غير مسبوق في الموروث المتراكم لشروح (صحيح 
البخاري». وإليك -على سبيل المثال- الفقرة التالية من هذا الشرح الحديثي: 

EVV‏ «اكتشف العلمُ الحديثٌ أسلاكا إذا وُضِعَت على المباني كانت أشبة 


CEA)‏ السابق. 
See M. Ziauddin, “Maʻarri the Free-Thinker,” Visva-Bharati Quarterly (1935): 34-‏ )49( 
.42 
Ibid., 34 and 37.‏ )50( 
)01( كجمال الدين الأفغاني (ت 1841م)» وكبار المفكرين الذين hy BE‏ به. انظر: 
Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age,1798-1939 (Cambridge:‏ 
Cambridge University Press, 1983), 103-39.‏ 
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بالعازل الذي يعمل على حمايتها من الصاعقة. فإذا افتقرت المباني إلى هذه 
SN‏ فإنها سوف 5 تتعرّض للدمار التام الذي لن ينجو منه أي مبنى منها مهما 
بلغت gi‏ وليس يخفى Ce‏ في ذلك؛ فعلى الرغم من أن النوع الأول من البناء 
ربما يبدو ضعيمًاء فقد كان مزوّدًا بنوع من الأسلاك أو الكابلات التي Jed‏ 
الكهرباء التي أحدثتها الصاعقةء بحيث لم يلحق هذا المبنى GT‏ ضرر. وأما المبنى 
الآخر فقد خلا من هذا النمط من التدبير؛ ولهذا كانت الصاعقة سببًا في تدميره. 
وشبيةٌ بذلك تلك الحالةً التي نحن بصدد الحديث عنها؛ فنورٌ الله هو النورٌ المطلق. 
ونب الله موسى (عليه السلام) يحمل في ذاته نفحةً من هذا النور نفسه؛ ولهذا أوتي 
القدرة على احتمال صدمة التجلي الإلهي. وعلى الرغم من أن موسى خر صَعِقَاء 
فقد |b‏ على قيد الحياة»"*. 

3 وح ميمت فى عد لمر احتمال موسى لقوة الوحي الإلهي بمانع 
Gel pall‏ الذي ترود به المباني الحديثةٌ» فيوصّل الكهرباءً إلى الأرض عند وقوع 
الصاعقة على نحو آمن. Y‏ أن استخدام هذه الأنواع من الأقيسة العلمية في 
شرح الحديث كان أمرًا شائعًا في البيئة العلمية للعثماني؛ بالنظر إلى أنه نسب 
مصدر هذا التفسير إلى داعية مجهول من دهلي كان يجيب على بعض الأسئلة التي 
طرحها عليه dof‏ العوام. وقد استخدم العثماني عددًا من هذه الأمثلة في صياغة 
شرحه؛ فأشار إلى الأشعة السينية (X-rays)‏ والأزرار والأسلاكء والتيارات 
الكهربائيةء وعلوم CPLL‏ وكان يحشد هذه الأقيسة أحيانا؛ ابتغاءَ تعزيز بعض 
النقاط المهمّة؛ فمن ذلك مثلا قولة: 

يتفق العلماءٌ اليوم على أن الأرض تدور بعيدًا pe‏ مركزها] بمعدل يبلغ 
الاق الأميال فى الذقيقة الراحدة وهو ما paid‏ إلى ظاهرة الل والنهار» وشروق 
الشمس وغروبها. ومع ذلك فمهما بلغت قوة نظر المرء فسوف تخبره عيناه دائمًا 
بأن الأرض ساكنة. فلم يلحظ أحدٌ منذ نشأة العالم حركة الأرض؛ ولهذا يذكر 
العلماءٌ أن حاسة النظر قاصرة» وأن العقل يصوّب ملاحظاتها ... ومن هنا فمن 


)01( الائ فقيل الباري» ضرة14. 
(oY)‏ السابق. ص٤٥۰‏ 0 001. 
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البيّن أن كافة مناهج وأنماط اكتساب المعرفة والاستدلال العقلي الى Yas‏ جميعٌ 
المدارس الفقهية عرضة للوقوع في الأخطاء»“. 

ويرى العثمانيّ في هذه الفقرة المنقولة عنه أن Gel pull‏ -مهما بلغت جِدَتّها- 
لا يمكن أن تلاحظ حركة دوران الأرض» وهو ما استنتجه من المنطق العلمي بلا 
ريب. ثم مضى ler)‏ خطوة أبعد؛ فربط هذه الحقيقة بالفقه الإسلامي؛ فانتهى 
إلى أنه حتى أنماط التفكير عرضة للوقوع في الأخطاء» وهو Waa le‏ حتميّة 
وقوع الاختلافات في الرأي بين ع المذاهب الفقهية. 

adl‏ أن Be‏ قة العثماني المحتقنة بالغرب تجسّدت أيضًا في أحد تفسيراته 
لحديث جاء فيه أن RE] gol‏ أرسل كتابًا إلى هرقل» الإمبراطور البيزنطي*. 
ففي هذا المقام» ذكر العثمانيُ الحاكم الكولونيالي البريطاني باسمه في نص شرحه 
للحديث. وبعد أن ناقش في the‏ صفحات كيف تواصل محمد [RB]‏ مع مختلف 
الأباطرة في عصره [۱۷۷]ء ختم مناقشْتَهُ بإيراد حكاية حديثة؛ حيث JU‏ 

«زار السيد مارستون (Mr. Marston)‏ حاكم اتر برديش ديوباند ذات مرة» فأعدٌ 
له علماءٌ دار العلوم حفل استقبال؛ رعاية لجملة من الاعتبارات. وقد طلب إلى 
العلامة سيد أنور شاه [الكشميري] أن يُلقى كلمة قصيرة فى الترحيب به؛ بوصفه 
deb tla Bad God,‏ اللخ رة ely‏ ما شرل ذلك أن مارسعرت كانهو 
الرجل الذي أمر بإطلاق النار على أحد المساجد فى كانبور. ولكنه جاء هذه المرة 
برست شيك لعش ركان Ne Soe ede, ie‏ 


N10 السابق» ص‎ (o£) 

(#) يقصد HI gall‏ ما روته كتبُ الحديث والسيرة من أن النبي BE‏ أرسل مع دحية بن خليفة الكلبي ELS‏ 
إلى هرقلء وأمره أن يدفعه إلى عظيم بُضصْرَى ليدفعه إلى هرقل. وقد أورد Ged‏ نصّ هذا ESI‏ 
في صحيحه» وفيه: «بسم الله الرحمن الرحيم. من محمد عبد الله ورسوله. إلى هرقل عظيم eal‏ 
سلامٌ على من asl‏ الهدى. أما بعد فإني أدعوك بدعاية الإسلام» أسلم تسلم» وأسلم يؤتك الله 
أجرك مرتين؛ فإن توليت فعليك إثمٌ الأريسيين؛ ويا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا نا وبینکم 
ألا نعبد إلا الله» ولا نشرك به شيكّاء ولا يتخذ بعضنا أربابًا من دون الله» فإن تولوا فقولوا اشهدوا 
بأنا مسلمون». انظر: عبد الرحمن أحمد سالم» المسلمون والروم في عصر النبوة» القاهرة: الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» الطبعة الثانية» VT ge eY V4‏ (المترجم) 


YE 


A OL bE‏ إذ وقف على هذه السابقة فى الحديث)**. 

وعلى هذا النحوء تأتي علاقة أحد شُرَاح الحديث في ديوبند بأحد المسؤولين 
البريطانيين والخصوم السياسيين في ختام تاريخ إسلامي أوسع LES‏ الطريقة التي 
خاطب بها محمد [BB]‏ الإمبراطورٌ Gai jell‏ في زمانه من حيث «الأدب الجم في 
خطاب OU‏ وعلى الرغم من أننا لا ننظر إلى الشرح Bole‏ بوصفه Lice‏ 
من التاريخ» OB‏ فقراتٍ من هذا القبيل AE‏ بلا ريب أشبه بنوع من التاريخ التفسيري 
الذي يربط السياق التاريخى والاجتماعى الراهن للجماهير بالزمن الماضى. 


و as s‏ 
شرح الحديث فى حيدر اباد فى العصر الحاضر 
على الرغم من أن Ey pb‏ الحديث المعاصرة لبئت قائمةً في مؤسسات ديوبند. 
فإننا سننتقل الآن إلى دراسة شرح أوردي poles‏ على «صحيح البخاري» في 
مؤسسة أخرى يضرب تاريخها بجذوره في المشهد الإصلاحي المتنوع أواخر 
القرن التاسع عشر للميلاد؛ Vi‏ وهي الجامعة النظامية في حيدر آباد OM sab‏ 
وراك ةا الحم ابو مضا حو ايد eee oie‏ 
اذى في إجازته بقراءة ااأصحيح البخاري» إستاذا تعن «(syle‏ ويضم بين 
رجاله شاه ولي الله [الدهلوي]. وعلى الرغم من أن خواجه شريف دعي إلى 
GS‏ لالقاء عضن المحاضرات فى الحديعه فاته SS‏ عالنا معمو نا إذا فرزن 
بغيره من العلماء من أمثال ابن حجرء أو حتى العثماني. وقد اقتصر AL yb‏ المدون» 
الذي تولت نشرَهُ الجامعةٌ النظاميةٌ التي انتسب إليهاء على التوزيع المحلي. وهو 
شرح gl So ge‏ بتكلفة dn‏ ولم SEY‏ مئه OW Ge‏ سوى جزأين في قراية ۸۰ 


YOV 2 السابق»‎ (00) 
YON eo السابق»‎ (01) 
للجامعة النظامية» انظر:‎ poles للوقوف على وصف تاريخي‎ COV) 
Gregory C. Kozlowski, “Loyalty, Locality and Authority in Several Opinions (Fatawa) 
Delivered by the Mufti of the Jami'ah Niz-A4mtyyah Madrasah, Hyderabad, India,” 
Modern Asian Studies 29, no. 4 (October 1995): 893-927. 


Yo 


صفحة» بين دفتى أغلفة ورقية مصقولة متعدّدة الألوان. ومع ذلك» كان جمهورٌ 
خواجه شريف ينظر إليه بعين الإجلال والتقدير. وقد عمل مديرًا لمدرسة اللغة 
العربية لطلاب المرحلة الإعدادية بالجامعة المذكورة» وحين كان الطلابُ يُلقَون 
عليه التحية فى فناء المدرسة؛ ينحنون محاولين تقبيل يده» وهو ما كان الشيحٌ 
ينكره في أدب وتواضع. 

EVA]‏ وكان «صحيح البخاري» يمثل أوج الدراسة الدينية للتلميذ الذي 
يتحت بالجامعة النظامية» ولم يكن تلاميذٌ الجامعة يتناولون هذا الكتابَ بالدرس 
إلا بعد قراءة وسماع تفسير للقرآن وشرح لثلاثة Aloe‏ من جوامع 
الحديث . وكان هؤلاء التلاميذٌ يدرسون في طفولتهم LY gf] ST all‏ فإذا بلغوا 
الرابعة عشرة ة أنفقوا سنة منقطعين لدراسة LS‏ «مشكاة المصابيح» في الحديث 
لمحمد الخطيب التبريزي (ت CENTENAT E /VEV‏ ثم إذا أدركوا الخامسة 
عشرة أمضوا سنة أخرى يتوفرون فيها على دراسة كتاب «زجاجة المصابيح» لسيد 
عبد الله شاه (eV ATES)‏ وهو 557 Lites‏ الحديث المعاصرة بالجامعة 
النظامية ميلا إلى المذهب الحنفي. وكان هؤلاء التلاميذ يدرسون. إذا بلغوا 
السادسة عشرة والسابعة عشرة» «(شنن الترمذي». وهو مقرَّرٌ ا 
وهنالك يغدو في مستطاع الطالب أن يعكف على دراسة «(صحيح البخاري» لمدة 
عامين آخرين. ويذكر خواجه شريف أن هذه المدّة الزمنية تزيد على المذدَّة المعهودة 
التي تشترطها مدارسن الهند الأخرى بمقدار OD inal‏ 

وهكذاء فإن المكان الذي كان خواجه شريف يتولّى فيه شرح اصحيح 
البخاري» لم يكن أحدَ المراكز التابعة aL 2S‏ الدولة» ولا كان جامعًا من الجوامع» 
وإنما كان -على نحو ما جرى Wale‏ في شروح الكشميري والعثماني- مدرسة 
(انظر: الشكل رقم .)٠١‏ وكانت الدروس في شرح «صحيح البخاري» PAE‏ 


.م۲١٠١ يوليو‎ VV محمد خواجه شريف» درس في الجامعة النظامية» بتاريخ‎ (0A) 

)04( محمد خواجه شريف» درس في الجامعة النظامية» بتاريخ YI‏ يوليو ١١١5م.‏ ولم أستطع التثبت 
من دعوى الشيخ. ومع ذلك» فإنها تشير إلى أن النظامية كانت I‏ الطلاب الذين يخصّصون بعض 
الوقت لدراسة «الجامع الصحيح». 


FY 


فصل يتسع لقرابة 0٠‏ إلى OV‏ وكان Alera‏ التلاميذ الحاضرين ينتسبون 
إلى المذهب الحنفيء وإن كان بينهم بعضٌ الشافعية الذين ple‏ أقليةَ محدودة؛ 
ولهذا فقد Che‏ خواجه شريف بأن شرحَهُ سوف يتخذ موقمًا محايدًا فيما يتعلق 
بمسألة التمذهب ON) gail‏ 

وأما فيما يتصل بمضمون الشرح ومنهجه» فقد ذكر خواجه شريف أن استنباط 
الأحكام من الحديث على وفاق المذهب الحنفي A‏ أحد الشواغل الواضحة في 
شرحه”"'2؛ فأشبه منهجّةٌ بذلك منهج الكشميري والعثماني. اوكان a‏ أيضًا إلقاء 
all‏ 5 2 عن all Sia ae,‏ فة والضحاضرة Lge ii‏ عملي بالحديف جين 
أن شرحه -خلافا لشرح العثماني- خلا إلى حد كبير من أية مساجلات صريحة 
ذات طابع مذهبي أو مناهض للعلمانية» وهو ما يعكس الموقف الراهن للجامعة 
النظامية من حيث إيثار السلامة والبُعْد عن الصدام. وقد زعم خواجه شريف أن ثمة 
مناهج ثلاثة La gil‏ شاه ولي الله في دراسة الحديث» وهي: السرد» والبحث 
والتصحيح» والإمعان والتعمُق» وقد ركز خواجه شريف على المنهج الأخير 
CPL‏ وإذا كان السردٌ (وهو القراءة السريعة) ربما بدا مثارًا للإعجابء فإن 
أصحاب المنهج الدراسي في الجامعة النظامية كان يعون التركيرٌ على الإمعان 
Goals‏ وإطالة النظر في معنى الحديث. 

وروا اهم ae‏ رينت opty Dhol‏ الأراء a‏ يشر بها 
في كثير من مستويات الشرح. وقد رأينا في OUI‏ الثاني كيف اجتهد PCI‏ 
فهم السبب الذي حدا بالبخاري ا es‏ 
الذي أخر جه فى ةفد شباعت dal hy‏ الحديث على النحو الآتى: (إنما 
Leif eo SSL La‏ كل ols a lob pol‏ هج cal gy dl WE‏ 


PY OV محمد خواجه شريف» درس في الجامعة النظامية» بتاريخ 55 يوليو‎ (Te) 

)11( محمد خواجه شريف» درس في الجامعة النظامية» بتاريخ TV‏ يوليو eV ONY‏ 

LIC)‏ محمد خواجه شريف» ثروة القاري من أنوار الباري» حيدر آباد» الهند» مركز تحقيقات 
اسلامية» الجامعة النظامية» ١٠٠7م LO /١‏ 

CY)‏ السابق. 
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(الشكل رقم 1۰( 
صورة لأرفف مكتبة محمد خواجه شريف. وهى مكتبته فى المدرسة العربية التى يتولى إدارتها 
في حيدر آباد؛ حيث تجد في الرف الأعلى «فتح الباري» لابن حجر. وفي الرفيّن الثاني والثالث 
شرح القسطلاني [«إرشاد الساري»]ء وشرح ابن بطال» وشرح العيني [«عمدة القاري»]. وأما 
الشروح الأوردية على «صحيح البخاري»ء فتشغل GN‏ الثاني من أسفل. وعلى يسار الرف 


ع 


الثاني مباشرة بعض الشروح العربية والأوردية على مصنفات حديثية أخرى.ء بالإضافة إلى 
(Wensinck) (Concordance et Indices de la Tradition Musulmane) mimi OLS‏ 


(الصورة للمؤلف). 


YYA 


فيجرتة إلى الله ab gen g‏ ومن كانت هجرثة إلى دتا بصيبها EVV AT‏ أو امرأة 
ينكحهاء فهجرتّة إلى ما هاجر إليه»". بيد أن البخاري رَوَى الحديث على هذه 
DLLs gael‏ بالكانت» رانا لكل ol‏ توئ فمن كانت ee‏ إلى 
دنيا يصيبها أو امرأة يتكحها فهجرتةٌ إلى ما هاجر VCS‏ 


وإذا كان النقادٌ EL tL‏ الأوائلٌ قد افترضوا أن هذا الحذف يرجع إلى خطأ 
الشاخ» فقد اعتقد آخرون - كانه po‏ = أنه أمارة على ما قصد إليه البخارئ من 
إظهار التواضع؛ حيث كرة أن يبدو في نظر جمهوره كما لو أنه يدعي في FS‏ 
واستعلاء ]۱۸١[‏ أنه لا يقصد بعمله إلا الله ورسوله. وقد أنكر العينينٌ مثل هذه 
التأويلات Und Lil ince‏ من اللخ والعشمية إلا أن aoe gt‏ سريف وق بعك 
قرابة خمسة قرون- على معنى جديد يفسّرٌ هذا الحذف ويحسم ذلك الجدل؛ 
فالحذفٌ كان مقصودًاء ولكن البخاريّ لم يكن يسعى إلى صون سُمعته» وإنما أراد 
-فيما یری خواجه شريف- أن gall‏ تلاميذه درسًا في الحب الشديد؛ فحَذف 
الجزاء المحتمل على LEN‏ الصادقة Lady‏ التلاميذ حملا على النظر بصورة أكثر 
جدية فى جزاء من كان مقصودُهُ دنيا يصيبها أو امرأة يتكحها"''. 

وقد أفاد خواجه شريف في تصنيف شرحه من شرح ابن بطال» بالإضافة إلى 
عددٍ من المصادر العربية التي ترجع إلى العصر المملوكي. وكان يُفضل شرح 
العيني [«عمدة القاري»] على شرح ابن حجر [«فتح الباري»]ء وهو ما يرجع جزئيًا 
gall ol‏ اده ee‏ وقد تجلى هذا التفضيل فى قائمة مصادره التى أورد فيها 
ل«مشهور الشروحات» بالعربية و ا وكان العينيٌ قد 
اعتمد عليه في شرحه. وقد أنكر خواجه شريف الرأي القائل بأن العيني اقتبس 
من ابن حجرء وكان يعتقد أن المرويات التي تحكي ما كان بينهما من ألوان النزاع 

)14( »ع ٭ ته 

الشخصي والصراع الفكري قد aly‏ فيها i‏ . وفضلا عن النقل من بعض RISEN‏ 


)10( النووي» شرح متن الأربعين النووية» ص”. 

OLY خواجه شريف» ثروة القاري‎ CIV) 

BVA) السابق‎ CW) 

)14( محمد خواجه شريف. درس في الجامعة النظامية» بتاريخ 5١‏ يوليو ١١١5م.‏ 
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من جنوب آسياء أفاد خواجه شريف أيضًا من «المعجم المفهرس BUY‏ لحديث» 
الذي صِنَّمَهُ المستشرق الهولندي أ. ج. (A. J. Wensinck) thts‏ (ت 19794م). 
ووضعه بين الشروح الإسلامية على أرفف مكتبته (انظر: الشكل رقم .)٠١‏ وعلى 
هذا النحوء تعكس | CAS‏ مكتبة خواجه شريف بطريقة غير مباشرة [مصادرَه]» 
وتنبئ عن الأصول التوفيقية لمعهده العلمي في الهند الكولونيالية خلال القرنيْن 
التاسع عشر والعشرين. 


وفي اليوم الذي يبلغ فيه الشرحٌ منتهاه (الختم)؛ يتكرّر مشهدٌ مجالس السَمَاع 
الکن فى العضر Salad‏ ؟ خت يقد ر ابا عيسمائة طالب وعد aed ey pe‏ 
يَعْتَزُون إلى مختلف الأقاليم والقوميات» فيقرؤون الحديتٌ الأخيرٌ من صحيح 
البخاري»» ويستمعون إلى شرحهه ويُلْقُونَ قصيدة بالعربية الفصحى احتفالا بهذه 
ااا م 3 585 هذه القصيدة بعد ذلك مشفوعةً بشرح لها باللغة الأوردية7١"".‏ 
والحقٌّ أن عملية نشر الشرح كانت ثمرة الدروس الحيّة التي ألقاها خواجه 
شريف؛ إذ كان التلاميذ فى أثناء هذه الدروس يُدَوٌّنون قدرًا وافرًا من الملاحظات» 
ثم عدون وثيقةٌ مكتوبةً لشرحه الشفوي على «صحيح البخاري» بالأوردية» فكان 
خواجه شريف يدققها ويراجعهاء حتى إذا وقع منه النص موقعٌَ الرضاء أرسله إلى 
e‏ وكان توزيغ م ا 
AUS Oy tly «pill Lek‏ وقد خالفتٌ مخميًا -في أحد تعليقاتي A,‏ 
“aad bmn “eres‏ 
ly gn tel‏ تكن اللمشكلة بالقسة إلى E At‏ و 
الهدف من ورائهء وإنما كانت تكمّن في حقيقة أنني طلبت إليه أن يكتب في أثناء 

(VY) 5 

مجلس الشرح ىك 


)*¥( السابق. 

Vo-Vé /Y انظر: محمد خواجه شريف» ثروة القاري‎ (VN) 

(VY)‏ السابق. 

.م5١١١ تعليقي الذي شاركتٌ به في الجامعة النظامية» ۲۳ يوليو‎ (VY) 


۰ 


(الشكل رقم )١١‏ 
إطار لفيديو على اليوتيوب لدروس «صحيح البخاري» 
من القناة الرابعة المحلية بتلفزيون حيدر آباد» بتاريخ مارس ۹٠٠۲م.‏ 


ثم كان أن دخلت ممارسة الشرح التي زاولها خواجه شريف عصر التليفزيون 
ومقاطع الفيديو على الإنترنت (انظر: الشكل رقم ONY‏ حين قبل الدعوة إلى تقديم 
شرحه على القناة الرابعة» وهي محطةٌ تليفزيونيةٌ محلية في حيدر آباد» وذلك في 
مارس سنة ۲۰٠۹‏ م. فكان AL‏ شرحَةٌ وهو GJ‏ أمام شاشة خضراءء وقد اختار 
المديرون التنفيذيون الوقت الذي ES‏ فيه هذا Go pli‏ على جمهور محلي متباين 
ممعي ا ct Ny‏ و ويه و كر او ا E‏ 
إلى شرحه وهم في بيوتهم» وربما وهم جالسون في حجرات نومهم. ولقد كان 
بوسع غير المسلمين من يعيشون في حيدر آباد أن يشاركوا -نظريًا- في الشرح 


۳1 


بوصفهم جماهيرء أو يتابعوا الشرح متابعة سريعة على الأقل؛ إذ كانت اللغة تقف 
عائقًا أمام مشاهدي التليفزيون الناطقين باللغة التيلوغوية [إحدى اللغات الرسمية 
في جنوب الهند]. ولم تكن الأسئلة أو التفاعلات الحيّة مع خواجه شريف أمرًا 
ميسورًا في هذا البث» على الرغم من أننا يمكن أن نتصور أن مثل هذا التفاعل 
أصبح متاحًا الآن بفضل تطبيقات وسائل التواصل الاجتماعي. وهكذاء كانت 
الأماكنٌ التي Lay‏ فيها هذا الشرح والأوقاث التي Eg‏ خلالها تليفزيوئيًا إيذانا 
بعدولٍ جذريٌ عن [أنماط] الشروح الأخرى التي عرفث في العصر الحديث وفيما 
قبله» والتي عرضنا لها فيما سلف من هذا الكتاب. 


LAY]‏ على أن أماكن وأوقات ظهور خواجه شريف على شاشة التليفزيون لم 
تكن منتظمة في العالم الافتراضي إلى > كبير؛ حيث كان يتولى تسجيل البث أحدٌ 
الأشخاص المجهولين. فيلتقط أحد مقاطع الفيديو من جهاز التليفزيون» وربما 
استخدم في ذلك Lasla‏ محمولاء ثم يقوم بعد ذلك بتحميل ما سجّله على 
اليوتيوب". وقد اجتذب Joi‏ مقاطع الفيديو -على الرغم من تجرئه ورداءته 
Ee‏ رفور - CAE UE Saal ta 8 ETA‏ نوات وكات يمك الو ضر ل اله عرد 
خلال الحاسوب المتصل بشبكة الإنترنت» حتى أزيل لأسباب غير معلومة. وكان 
Gye‏ الشرح نفسه والحُجّج التي ساقها خواجه شريف غير مسموعة؛ فلم يكن SAW‏ 
يزيد على نقل الصورة الحيّة المتحركة للشارح في أثناء الشرح. 

* k & 

لقد استوعبنا في هذين الفصلَيْن نحو خمسمائة سنة من التاريخ. ولئن بدا هذا 
المسح سريعًا متعجلاء فإن تغطية هذه الحقبة الزمنية المديدة كان أمرًا Hg po‏ من 
أجل تعقب [جوانب] الاستمرارية في الموروث التراكمي البطيء لشرح «صحيح 
البخاري». وقد لاحظنا فى هذا الصدد كيف أفضى استفحال الهيمنة القانونية 
Listy aaa pally dy sul Lay‏ لوقه Soh dl‏ الاق 


(VE)‏ على الرابط التالى: 
www. youtube.com/watch?v = DrpY9bhbJDs&feature = channel&list = UL.‏ 
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فضلا عن بعض الأمور الأخرىء إلى توسيع نطاق رُعاة علماء ء اليحذيف AS y‏ 5 
جماهيره» وتغيير الكيفية التي كان الشّرّاحُ يتواصلون من خلالها مع هذه الجماهير. 
وفي غمرة هذه التغيُرات الجذرية -وفي مقدمتها 3G‏ و الكولونيالية البريطانية. 
والطباعة- وَجَد الشراح استراتيجياتٍ جديدة أعانتهم على المحافظة على شيءِ من 
الصلة بماضيهم» والقيام بدور الوساطة فيما يواجه عصرّهم poled!‏ من تحديات 
أخلاقية وقانونية وسياسية؛ بفضل هذه الصلة. وقد شملت هذه الاستراتيجياتٌ 
توظيفت التقاليد الأدبية العربية» وادعاء أنساب دم تصلهم بالعالم العربي» وقراءة 
المصادر التأسيسية للمعرفة مجددًاء وكتابة تاريخ تفسيري انتقل في تطوره من 
المرجعيات الدينية في شبه الجزيرة العربية قبل العصر الحديث إلى جنوب أسيا في 
العصر الحديث. 

وعلى الرغم من أن هذه الاستراتيجيات - التي ote CT‏ المحافظة على بقاء 
اعراصل مع oe‏ أسبغت على VEEN‏ المُخْدَّثين في جنوب آسيا 
dad, EIS‏ فإن هؤلاء CIS I‏ لم يكتفوا بالمحافظة على موروث الشرح بوصفه 
مجرّد شهادة رمزية تخؤّل لهم الحديث عن القضايا الاجتماعية المعاصرة؛ وكذلك 
فإنهم لم يكتفوا بتناول هذه القضايا بالعودة إلى الماضيء زاعمين أنهم ايكررون» 
ما كان يُعَذٌ في الواقع فكرةً معاصرةء وإنما شاركوا في حركة تأويلية مقابلة سمحت 
بتشكيل المعايير والقواعد وأوجه الإتقان التي احتملها التقليدٌ المتراكمٌ الذي 
ورثوه» وتناول السياقات الاجتماعية والسياسية التي اكتنفت حاضرَهم. 

Les‏ فقد كان نيتشه (Nietzsche)‏ فى الاقتباس الذي نقلناه ace‏ مُصَدّرين به 
هذا الفصل ينوه بالكيفية التي ترجم بها الرومانٌ القدماءٌ المورودك الأدبي EU gl‏ 
القديمَ الذي آل إليهم؛ حيث ترجموه باسذاجة» [VAY]. VOO gig‏ وكان نيتشه 
يرى أن هذا النوع من الترجمة الذي استبدل فيه Glog J‏ بالأسماء اليونانية أسماءَهم 
هم الرومانية gts FE‏ بأنه اشكل من أشكال الغزو»"". وربما كان ما ذهب 


(75) Friedrich Nietzsche, The Gay Science, trans. Walter Kaufmann (New York: Vintage, 
1974), 136-38. 
(76) Ibid. 


[يقول نيتشه: «في الحقيقةء كان [fad‏ الترجمة غزوًا في الماضي؛ ليس فقط لأنهم كانوا [أي: = 
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إليه نيتشه من تصوير فعل الترجمة على هذا النحو يصدق -فيما عدا بعض 
الحالات- على تشكل القانون الأنجلو محمدي الذي «ترجم» الموروث الفقهي 
الإسلامي إلى لغات وقواعد يفهمها البريطانيون ويتقبلونها. بيد أن الشروح 
الإنجليزية والأوردية في منتصف القرن العشرين وفي Ol)‏ القرن الحادي والعشرين 
تروي لنا قصة مختلفةً عن أمر الترجمة؛ ذلك أن مصنفات العثماني وخواجه شريف 
لم تكن ترجماتٍ اضطلع بها ممثلو القوى الكولونيالية» وإنما كانت ترجماتٍ 
نهض بها Goa‏ المسلمين ممّن يتكلمون الإنجليزية والأوردية في الهند وباكستان. 
وعلى الرغم من أن مؤلفاتهم ما كان لها أن تبرز إلى الوجود إلا في هذه العوالم 
والتقنيات التوفيقية التي عمّت جنوب آسيا فيما بعد الكولونيالية وغزت الماضي 
في أزمنة بعينهاء فإن هذه الحالات توضّح أيضًا كيف ظل ISEI‏ المعاصرون ومَنْ 
ترجموا أعمالهم منفتحين على ما يزيد على ألف سنة من الشروح متأثرين بها في 
تكوينهم» وكيف سعوا إلى تحقيق بعض الغايات التفسيرية في إطار معايير الإتقان 
التي ورثوها عن ماضيهم القريب والبعيد. 


= الرومان] يزيحون العنصر التاريخي» بل كانوا يضيفون التلميح إلى الراهن» كانوا يحذفون أولا 
اسم الشاعر ليكتبوا مكانه اسمهم الخاص» ليس بإحساس السرقة ولكن براحة الضمير التامّة». 
انظر: نيتشه» العلم المرح» ترجمة: حسان بورقية» محمد الناجي» أفريقيا الشرق» ce ١491‏ ص .٠١١‏ 
(المترجم)]. 
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ale [ac] 
و‎ 
سياسة تفسير الحد يث‎ 
(Ía هي ما نسميه‎ allada 
(Walter Benjamin) والتر بنيامين‎ 


لعل من المألوف بين بعض الناشرين الأكاديميين أن نراهم يطلبون في إلحاح 

من المؤلّفين الذين ينشرون لديهم أن يتجتّبوا الإشارة في مؤلفاتهم إلى الأحداث 
الجارية: وليس الشرف من هته الا dak‏ ألا يكو لكتاب المؤلف خيلة 
بالواقع الراهن» وإنما الغرضٌ منها أن يتخذ هذا SUSI‏ صورة العمل الخالد غير 
المتصل بزمن معيّن» على نحو من شأنه أن يسمح له باحتياز Halt‏ يمارسها على 
olga‏ المعاصرينء وأن LES Flay‏ ترجع إليه الجماهيرٌ في المستقبل القريب 
والبعيد. ويمكن الوقوف على هذا التشوّف إلى التحرّر من الصلة بالزمن في كثير 
من الخطابات العلمية في الماضي والحاضرء وليس موروث تفسير الحديث بذعا 
من ذلك .على أن من جوانب الغاية الأكبر التي S555‏ في هذا الكتاب hal‏ أنه 
حتى حين تتجاوب أصداءٌ الإتقان في المنجزات التفسيرية لشروح الحديث بين 
الجماهير عبر العصور والمحيطات» فقد جرت العادة أيضًا بتصنيف هذه الشروح 
في أزمنة معيّدة وبيئات مخصوصة وبقراءتها في عصور محدّدة وبيئات خاصّة 
يعيش في YAS‏ جمهورٌ القرّاء اللاحقين الذين babi‏ على قراءة هذه الشروح. 

ومن قبيل المفارقة أن يكون الباعتٌ الذي بُولد في نفس الشارح هذا التشوفت 
إلى تجاوز الزمن هو 28 أمارة صادقة على وظيفة الشرح في سياق اجتماعيٌ 
وتاريخيٌ بعينه. ولقد يسعنا أن نقف على ade‏ موفور من الأمثلة الدالة على هذا 
الباعث في موروث نرج الحنيت قبل العضر الحديدك وفي alll‏ بيد أن نزوع 
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الشرح إلى التقمّد بالزمن الراهن -بتسليط الضوء على الأحداث الاجتماعية 
والسياسية الجارية في تفسير أحدهم- إن يكن مجرّد لمحاتٍ عارضة في زوايا 
بعينها من موروث شرح الحديث فيما قبل الحدا؛ ةه فقد بلغ على يد a Cl AD‏ 
ي العالم الإسلامي خلال Col pall‏ ميخو غير مرو قوت رابا ماق 
ذلك في الباب الثالث من هذا الكتاب» حيث برزت وقائعٌ الحياة اليومية في ظل 
]١86[‏ الكولونيالية البريطانية بين سطور الشروح التي دوّنها الكشميريٌ والعثمانيٌ. 


ولا ريب أنني حين أشير في خاتمة كتابي هذا إلى السياسة المعاصرة [لشرح 
الحديث] أسهم في هذا التحوّل الحديث نحو التقيّد بالزمن الراهن عوضًا عن 
التحرّر منه لمخاطبة جمهوري في العصر الحاضر وفي المستقبل جميعًا. بيد أنه 
ينبغي أن يكون من الواضح OY‏ إذا رجعنا في عجالة إلى التضمين الانعكاسي 
لبورخيس. أن الكتاب الذي بين يديك أو الذي تطالعه على شاشتك الإلكترونية 
side apn aera saan aie gates aa‏ 
حتى وإن كان يطمح إلى جذب جماهير ll‏ فى المستقبل. ولعل تأريخه [بزمن 
محدّد] يساعدني في تجلية مقصودي» دون ال عليه. 


لعل أبرز حركة معاصرة اتخذت من شرح الحديث أداة لتحقيق أغراضها 
الخاصة تلك الحركة المسلحةٌ ذات الرُوح السلفية التي UG yg Cab‏ في 
العصر الحاضرء واصطلح على تسميتها ب«الدولة الإسلامية» (IS)‏ أو الدولة 
الإسلامية في العراق وسوريا (ISIS)‏ أو الدولة الإسلامية في العراق والشام 
(ISIL)‏ داعش”". وعلى الرغم من هيمنة أخبار هذه الجماعة على الصحف 


)1( لمعرفة المزيد عن تنظيم الدولة الإسلامية في العراق والشام (داعش». انظر: 
Cole Bunzel, “From Paper State to Caliphate: The Ideology of the Islamic State,” The‏ 
Brookings Project on U.S. Relations with the Islamic World 19 (2015): 1-42.‏ 
وللوقوف على مزيد من التفاصيل عن مفهوم داعش للزمن» وهو أمرٌ وثيق الصلة بهذا الفصلء انظر: 
Shahzad Bashir, “Islam and the Politics of Temporality: The Case of ISIS,” in Time,‏ 
Temporality and Global Politics, ed. Andrew Hom, Christopher McIntosh, Alasdair‏ 
McKay, and Liam Stockdale (Bristol: E-International Relations, 2016). =‏ 
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المتداولة» فمن السابق لأوانه أن نقرّر ما إذا كان سيذكرها أحدٌ على المدى البعيد 
أم سيطويها النسيان. وسواءٌ CAST‏ البقاءٌ لها أم انحدرت شمشها إلى المغيب» فإنها 
توضح لنا -مع ذلك- بعضّ الاتجاهات الأوسع في المذهب السلفي في مطالع 
القرن الحادي والعشرينء بالإضافة إلى بعض الاتجاهات الجديدة» ولا سيما في 
توظيفها للموروث gall‏ لشرح الحديث. 

وكانت الحركاتٌ السلفيةٌ التى ظهرت خلال القرن العشرين» أي: قبل نشأة 
تنظيم الدولة» قد Cae‏ بإحياء cam tego A Lal‏ قر pol‏ إندية BT‏ 
(ت 141494م). ذلك العالمٌ الثائز على التقاليد القديمة» سلسلة من الرسائل التي 
أعاد فيها تقييمَ موثوقية أسانيد الأحاديث التي كان يُظَنٌ أنها صحيحة عصورًا 
متطاولة» ثم أعاد نشرها بعد ذلك في خلاصة وافية تقع في Bde‏ مجلدات مطبوعة. 
وكان BUI‏ يزيد على ذلك أحيانا pl Ob‏ شرحًا إضافيًا يوضح به معنى الحديث 
مشفوعا ببعض التعليقات التي تتناول كيفية العمل به» وإن كان الإسهامٌ galal‏ 
الرئيسنٌ الذي أسداه AS‏ في إعادة تقييم صحّة الأحاديث, لا في تفسير معانيها 
تفسيرًا Vader‏ 

وكان هؤلاء العلماءٌ من السلفية -الذين سبق وجودهم نشأة تنظيم الدولة 
(ISIS)‏ واضطلعوا بتقديم شروح على جوامع الحديث- 0555 158 العصر 
المملوكي من أمثال النووي وابن حجر غاية الإكبار» فتجاوبت في أعمالهم بذلك 
أصداءٌ الجهود التي بذلها صديق حسن خان أواخر القرن التاسع عشر. ومن علماء 
السلفية الذين ظفروا بمكانة رفيعة بين EVATI SUS‏ العلماء السعوديين محمد بن 


is > (gil (Jonathan A. C. Brown) جوناثان براون‎ Yate وأما فيما يتعلّق ب«السلفية»» فقد‎ = 

إصلاحية حديثة تسعى إلى «تجديد الأمة الإسلامية من خلال إحياء عظمة الإسلام في عصوره 

الأولى»)» وبعث Éin‏ النبي من جديد عن طريق إسباغ أهمية مطلقة على الدراسة الكلاسيكية 

للحديث cpg‏ المجتمع المبكر». انظر : (Brown, The Canonization of al-Bukhari and‏ 
Muslim, 305)‏ وللمزيد عن جينيالوجيا أكثر تفصيلا للتعريف المتحوّل للسلفية» انظر: 

Henri Lauziere, “The Construction of Salafiyya: Reconsidering Salafism from the 

Perspective of Conceptual History,” JMES 42 (2010): 369-89. 

(2) Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim, 321-34. 
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صالح العثيمين (ت ١١٠٠م‏ )» الذي ألقى شرحًا حيًا على «صحيح البخاري» كان 
تجميعًا لمؤلفات العصر المملوكى في PSS‏ وثمة كذلك عالمٌ سلفىٌ آخر من 
الذي يُعْرَف أيضًا بابن GL‏ وقد دون «تعليقات» على كتاب «فتح الباري» لابن 
ng SIS em‏ ا ل Ss‏ 
الشافعية خلال العصر المملوكي [أي: روخب رضاحي لنت 35 تنقع l‏ 
وعلى الرغم من أن ابن باز انتقد كتاب ابن حجرء فقد IST‏ مركزية دوره بحسبانه 
أحد أسلافه في شرح cals Ly So soul‏ مسائل الطهارة واللباس والعقيدة 
هي محور تركيز هذه النصوص وأولئك العلماء؛ حيث زاد اهتمامّهم بها فيما يبدو 
على اهتمامهم بالأوضاع السياسية المعاصرة فقد تمكنت إحدى فرق السلفية غير 
المسيّسة والآخذة بمبدأ السمع والطاعة من أن OG‏ وجودَمًا في عدّة أصقاع 
a gine $55 tine‏ شرق اسیا PESTS aly clig ysl y‏ 


وقد دمحت الفرقة 5 AES aL‏ التي SLY‏ لها Bole‏ السلفية الجهادية. 
موروتٌ شرح الحديث في الأحداث المعاصرة» Oly‏ على صورة نشي بتجاوز 


الموروث المملوكي للزمن؛ فانظر إن شت 2 إلى أيمن الظواهري (المولود سنة 
00١‏ -النائب السابق لأسامة بن لادن (ت (eV)‏ والزعيم الحالي لتنظيم 


( وقد تدوولت Li gal Dell‏ لهذا الشرح على الإنترنت. انظر: شرح «(صحيح البخاري»» 
للشيخ محمد بن صالح العتيميرة ) منشور على الرابط التالي: 
Islamway.net, https://ar.islamway.net/collection/903/.‏ 
(E)‏ عبد العزيز بن باز» طبعة جديدة لفتح الباري» بولاق» القاهرة: مكتبة ابن تيمية» ce tA‏ ص١١-‏ 
yes‏ 
)0( للوقوف على مثال لإحدى هذه الحالات في أمريكا الشمالية» انظر: 
Joel Blecher and Josh Dubler, “Overlooking Race and Secularism in Muslim‏ 
Philadelphia,” in Race and Secularism in America, ed. Vincent Lloyd and Jonathan S.‏ 
Kahn (New York: Columbia University Press, 2016), 122-50.‏ 
ولمعرفة المزيد عن هذا التيار السلفى العابر للقومية» انظر: 
Laurent Bonnefoy, “How Transnational Is Salafism in Yemen?” in Global Salafism:‏ 
Islams New Religious Movement, ed. Roel Meijer (Oxford: Oxford University Press,‏ 
.321-41 ,)2009 
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القاعدة» أحد التنظيمات السلفية المسلحة- حيث نشر CLS‏ معنونًا ب«الحصاد 
(5a‏ سنة ep \ AAA‏ وهوالكتاب الذي أَُعِيدَتْ Melb‏ عدّة مرات في تسعينيات 
القرن الماضي» واستنسخ فيه -على نحو حرفيّ- كثيرًا من صفحات «فتح الباري» 
لابن حجر واستخدم نقولًا Uae‏ منه بوصفها Ial‏ على أن المسلمين يجب عليهم 
الخروج على Us‏ زعيم من زعماء الدول ذوات الأغلبية المسلمة» إذا انطبق عليه 
التعريفُ الذي وضعه الظواهريٌ OP ASU‏ وقد زعم الظواهريٌ في هذا المقام أنه 
لم يفعل Eat‏ سوى تكرار الشرح الكلاسيكي على الحديث عن طريق النقل الأمين 


ow v 


المستفيض عن «فتح الباري» لابن حجرء وإن أخفى في الوقت نفسه حقيقة أن 
قراءتةُ تأثرت تأثرًا عميقًا بزمنه التاريخي والسياسي» كما Gl SE‏ حجر Pasa sy‏ 
وال El‏ واجدون استخدامًا جديدًا ومغايرًا لكتابافتح الباري» في مجلة 
Gal)‏ وهي المجلة الدعائية التي أصدرها باللغة الإنجليزية تنظيمٌ الدولة 
الإسلامية؛ فقد سعى dod‏ دعاة تنظيم الدولة المجهولين عند تناوله لقضية «الحملة 
الصليبية الفاشلة» إلى bel py‏ الوق من خلال شرح حديث جاء فيه أن امن 
أشسراط الساعة؟ «أن gS) ANI AG‏ ". وقد حظي هذا الحديثٌ SBN‏ الذي 


أخرجه البخاريٌ في صحيحه» بشرح مستفيض منذ نشأة تقليد الشرح في القرن 
الرابع الهجري (العاشر الميلادي). 


." ١ص‎ VARY أيمن الظواهري» الحصاد المرء مركز الفجر»‎ CV) 
أقوال‎ aby لعل من المناسب أن نورد في هذا المقام عبارة أيمن الظواهري بنضّها لنرى كيف‎ Ca) 
مَنْ لم يحكم بما أنزل الله فما‎ FAS هذه المسألة» وهو‎ ASS ابن حجر؛ إذ يقول: «فإذا استقرٌ‎ 
هو الواجب على المسلمين تجاه الحاكم الذي خرج من الملة الإسلامية؟ يقول الحافظ ابن‎ 
التين عن الداودي قال: الذي عليه العلماءٌ في أمراء الجور أنه إن قدر‎ Sol حجر رحمه الله: ونقل‎ 
الولاية‎ dae يجوز‎ Y على خلعه بغير فتنة ولا ظلم وجبء وإلا فالواجب الصبر؛ وعن بعضهم:‎ 
فاختلفوا في جواز الخروج عليه والصحيح‎ Yas أحدث جورًا بعد أن كان‎ ob laal لفاسق‎ 
المنع» ل أن يكفر فيجب الخروحٌ عليه...٠ إلخ. (المترجم)‎ 
(7) Anonymous, “The Revival of Slavery before the Hour,” Dabig 4 (2014): 16. 
ومن أجل مناقشة هذا الجزء من الحديث والوقوف على تاريخه بقدر أكبر من التفصيل» انظر:‎ 
Younus Mirza, “ ‘The Slave Girl Gives Birth to Her Master’: Female Slavery from 
the Mamliik Era (1250-1517) to the Islamic State (2014-),” Journal of the American 
Academy of Religion (2017): https://doi.org/10.1093/jaarel 0 
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ومن الملاحظ أن هذا الداعية وضع معنى الحديث -عوضًا عن نزعه صراحة 
من موروث الخلاف بين الشروح- في سياق اختلاف الآراء بين IS‏ الحديث 
البارزين خلال العصر المملوكي»[۱۸۷] كالنووي في شرحه على (صحيح 
ne‏ وابن رجب الحنبلي في شرحه على «الأربعين النووية»؛ وابن حجر في 
شرحه على «صحيح البخاري»» فقد ناقش كل منهم معنى هذا الحديث» ولكنه لم 
GLY‏ باب المناقشة بالكليّة. وفي هذا المقام سرد الداعية المذكورٌ Fea A‏ التفسيريّ 
للحديث على الرغم من أنه Dy gh‏ الحلّ الجديدّ الذي قدّمه تنظيمُ الدولة شيئًا من 
التعقيد فيما يبدو. 

وقد ذهب فريقٌ من شرَاح الحديث المسلمين خلال العصور الوسطى إلى 
تفسير الحديث بمعناه الظاهر» ووضعوا فرضية تشبه عقدة أوديب؛ حيث يصبح 
ولك el dual‏ اعد هق lg gase‏ بغير قصد ويُنجب منها طفلًا . وقد 
فهم bl‏ حجر العبارة SUSE‏ الحديث على أنها مجاز ؛ Sal‏ عن انتشار الفُسُوق؛ 
حيث تنقلب التراتبياث الاجتماعية للأسرة والمجتمع Lily‏ على عقب في العموم. 

وإذا كان الداعية الداعشيٌ قد خالف ابنَ حجر فى قراءته المجازية للحديث» 
فإنه لم يكن يعتقد أن الأخير قد أخفق في إدراك صحيح معنى الحديث لقصور في 
Lally aS‏ عع اداح ]ضايب لح مر ور لعي تارم 
حدود سياقه التاريخى؛ إذ كان -في تصؤر الداعية- يعيش في عصر بدت فيه 
Voy cl lle (gal GA Li ge‏ يكن أنايكوة المع الظاهر للحديك ANG ONC‏ 
U5 $s UE ENI‏ بنهاية الزمان. ولهذا السبب» ذهب هذا الداعية إلى أن ابن حجر 
لم يكن يَسَعْهُ VY‏ أن يفهم الحديث هذا الفهم المجازي. 

AS is‏ الداعية الداعشي -خلافا لما تقدّم- أن المعنى الظاهر للحديث» وهو 
Dof‏ َم AG‏ رئئهاة» معنى مُشْكلّ حقًا بالنسية إلى أولئك الذين يعيشون في العصر 
الحاضر الذي شهد إلغاء الرّق؛ ومن هنا فقد زعم أن إحياء تنظيم الدولة للرّق 
يمكن تناوله > LS‏ بوصفه «أحد أشراط الساعة)”"'. وبعيدًا عن تصوير تفسيره 
ney‏ كرا عرزا مق الزمن لهذا البعديث ISLS‏ فقد ذهب هذا الداعية 


(8) Ibid. 


yea 


tela‏ إلى أن المعنى لا يتين إلا في سياق ple‏ هيمن عليه إلغاءٌ الرق. وهكذاء 
كان التقيّدٌ بالزمن ولیس التحوّر منه هو السبيل الأساسي إلى تفسير هذا الحديث» 
فيما يرى هذا الداعية/ الشارح الداعشي. 

وقد ذهب shel‏ طلال أسد (Talal Asad)‏ إلى أن التقليد الخطابى «ليس هو 
التكرار الظاهر لأحد الأشكال القديمة»؛ ولكنه fod‏ لتصورات ممارسي الخطاب 
اللكيفية التي يتصل بها الماضي بالممارسات القائمة في العصر الحاضر». ولم 
يكن ما قرّره الداعية الداعشي ولا أيمن الظواهري -من منظور طلال أسد- مجرّد 
تكرار لشكل قديم» ولكن ثمة اختيارٌ مقصودٌ من JS‏ مفسّر الحديث لإظهار أو 
إخفاء هذا التفاعل بين مفاهيم الماضي والحاضر. وإذا كانت المقاربة التفسيرية 
التي قدَّمها الظواهريٌ [۱۸۸] تهدف إلى تطبيق الآراء التي يحتملها موروث ما قبل 
الحداثة على الواقع الراهن بقطع النظر عن التغيير الذي يطراً بفعل مرور الزمن؛ 
فإن التأويل النصى الذي ساقه ذلك المفسّرٌ الداعة عش المتجهول» يسترعى الانتباه 
-فى المقابل- إلى احتمالية استمرار القدرة A Aiaia eat‏ العصر 
الخاضرة الآمر gill‏ من هاه قري الور المردوج fare‏ فن Bld‏ على ما 
الآراء الموروثة» وفي الوقت نفسه النص على إمكانية أن القرّاء الحاليين يمكنهم 
فهم معن الحديث على نحو لم يستقم CAD‏ في الزمن الماضي. 


å 
تفسيرات معاملة الرقيق بين رعاية الزمن والتحرر منه‎ 

فيما يتصل بإحياء داعش GSU‏ ثمة Sat cea‏ «(صحيح البخاري) 

برز مؤخرًا في حملات الدعاية التي كانت داعش تقوم بها ialah‏ فيها لغة أجنبية 
كما ظهر في إحدى الوثائق المكتوبة بالعربية التي تتناول أحكام الرق» وهي الوثيقة 
التي أصدرها مكتبُ داعش للبحوث والفتاوى. وقد رُويَ هذا الحديث عن أبي ذر 
الغفاري» أحد مشاهير الصحابة والمتوفى سنة 10۴م تقريباء وجاء فيه أن بعضهم 
رأى أبا ذر ذات يوم وعليه SF‏ وعلى غلامه حُلَةٌ مماثلة؛ فلما شثل عن هذا السلوك 
غير المألوفء. أجاب WE‏ (إني Septal.‏ فشكاني إلى النبي RE‏ فقال لي 


(9) Asad, “The Idea of an Anthropology of Islam,” 14-15. 
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tel Zo‏ & بأمه؟ ثم قال: إن إخواتكم IE‏ جعلهم الله تحت ت أيديكم» فمن 
كا وه تحت بدي تلوف Bye‏ مما يلبس. رقرب 
i‏ ل وه و O‏ 
ومما يلبسون: والآخر: تطبيق أبى ذر لظاهر معنى الحديث؛ ومن هنا فقد لبس 
ode‏ مما كان يلسه: 

فكيف فهمت داعش هذا الحديث» في ظل التداخل بين تبريرهم لإحياء BN‏ 
والتارر بخ الحو دي المستريات المتعددة تروت شيج لحد وما الذي 
يمكن أن Lid‏ عليه هذه الحالة من الاستراتيجيات التفسيرية المعاصرة ومبادئ 
شرح الحديث في العموم من الأندلس في عصر بني أمية» إلى مصر المملوكية» إلى 
الهند في العصر الحديث» والشرق الأوسط في القرن الحادي والعشرين؟ 

كانت أول محاولة تتغيًا إخضاع طريقة أبي ذر في فهم الحديث لنظرة مدققةٍ 
هي تلك التي قامت بها أقدمٌ جماعةٍ معروفةٍ من شُرّاح الحديث في الأندلس خلال 
القرن الخامس الهجري (الحادي عشر الميلادي)» وهم القضاة المالكية cpl‏ 
ربما احتشدوا لمواجهة نشأة المذهب الظاهري الوليد بقرطبة فى OU‏ السنوات 
الأخيرة من الخلافة الأموية هناك. وقد أنكر Cl gel‏ بن أبي صفرة المالكي -أحد 
راح الحديث- المعنى الظاهر لحديث أبي ذر» وسخر من فكرة أن هذا الحديث 
يحمل أمرًا لمالكي العبيد أن يُلبسوا عبيدهم مما يلبسون» [۱۸۹] وأن يطعموهم 
مماياكلون؟ خيت رأى أنه ليس عليه إلا الوفاءً بالحاجات الأساسية لعريدهم؛ 
فليس عليهم إلا كسوتهم بما يستر العورة وإطعامُهم بما ny‏ الجوعة de‏ .وهب 
المهلب إلى أنه من غير المعقول أن يَلْرَّم المولى -»إذا كان يأكل الفراريج والفراخ 
ويأكل خبز السميد والأطعمة الرقيقة قيقة» وكانت كسوته الشطوي والنيسابوري»- أن 
LES, abt‏ أو يكسوهم من ذلك '. ومن المحمّق أن هذا الرأي قد انتفع به 
مجتمعٌ البلاط الثري بقرطبة أواخر العصر الأموي. 


eve /V ابن بطال» شرح صحيح الباري»‎ )١( 
السابق.‎ )١١( 
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على أن المهلب فيما ذهب إليه من رأي لم يكن يريد مجرّد استرضاء ES‏ 
dels naira‏ ل uae pe‏ ا 
والمكان في عصره ومفهومهما في العصر الذي ب AEN‏ أن هذا الحديث Sg phd‏ فيه 
أول مرة؛ حيث زعم أن الصحابة الأوائل الذين حُوطبوا به لم يأكلوا مثل هذه 
Hig tI ab‏ قطه وإنما كان CSI‏ على فرتم كما يذكرت التمرّ 
والشعير'"''. فكيف أمكنهم -إذن- توسيعٌ دلالة الحديث بحيث a‏ يتعيّن على مالكي 
العبيد إطعامُهم من هذه الأطعمة الغنيّة التي لم يذوقوها قط؟ 


وسواء أكان pg‏ المهلّب للتاريخ Éo‏ أم لاء فما أعنيه في هذا المقام هو أن 
تفسيره كان يرتبط في وضوح بتصور الكيفية التي كانت تعكس طريقةٌ اللباس ونمط 
Fa Epa aT‏ بالسياق 
التاريخي الذي يُعتقد Line)‏ أن الحديث ان نتشر فيه أول مرة. وفى هذه UES‏ نجد المهلب 
يعارض في قراءته -التي تهتدي بمفهومه للتاريخ- المعنى الظاهر للحديث 
وتفسيره dy‏ لهذا المعنى الظاهر على Le‏ سواء وهو التفسيدُ الذي صاغه أحدُ 
لوراك وا ار وا 

ل E E‏ 
السابع والثامن والتاسع للهجرة (الثالث عشر والرابع عشر والخامس عشر للميلاد) 
إلى مصر op Lilly‏ خالف شرًاح العصر المملوكي تفسيرَ المهلب» وآثروا قراءة 
الحديث وتطبيقه على نحو وثيق الصلة بمعناه الظاهر؛ فبعد أن حلل dal‏ حجر Jsi‏ 
النبي: «فليطعمه مما ISL‏ 5 48 أن هذه العبارة راد بها المواسأة : في العموم» ولا 
تستلزم المساواة من كل جهة بين العبيك ومالكيهم ٠‏ ومع ذلك» یری ابن حجر 
أن المساواة المطلقة من كل وجه هي الأكملء أشوة بصنيع أبي ذر الذي ألبس 
غلامه مما كان يلبس. 


وفن هشاء أك انه شير des shill denned‏ الى عو ل عليها انمهت والمتحاقة 


3 اسايق 
( الكلمة العربية التي يستخدمها ابن حجر في هذا المقام للتعبير عن (parity)‏ هي «المساواة). 
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بنمط طعام الصحابة الأوائل» بحسبانها افتراضًا عقليًا محضا. وحتى لو صح أن 
الصحابة لم يكونوا يأكلون إلا التمر والشعيرء فإن هذا لا ينفي المعنى الظاهر 
للحديث لدى ابن حجرء وهو أن مالكي العبيد ينبغي عليهم السعي إلى [۱۹۰] 
الاقتراب من المساواة المطلقة مع عبيدهم ما استطاعوا إلى ذلك OP Spas‏ وعلى 
الرغم من أننا نستطيع أن نلاحظ اشتباك ابن حجر مع السياسة العالمية في مواضع 
أخرى من شرحه. فإنه فيما يتصل بحديث أبي ذر آثر الابتعاد عن تقلبات السياسة 
العالمية والإقليمية» وكذلك عن التغيرات التي طرأت على مؤسسة الرقيق عبر 
الزمن» فنراه - بدلا من ذلك- يفسّر الحديث من خلال خصائصه اللغوية مع 
الإشارة [في تضاعيف الشرح] إلى حديث آخر. 

وقد انتقلت قاعدة شرح الحديث للمرة الثالثة إلى جنوب آسياء في غمرة بزوغ 
العولمة الحديثة وتوطد الهيمنة الغربية سياسيًا وثقافيًا وقانونيًا. ووجد EIE‏ 
الحديث في الهند -على نحو ما رأينا في الفصول السابقة- بعض الاستراتيجيات 
الجديدة للمحافظة على نوع من الصلة بماضيهم والقيام بدور الوساطة في مواجهة 
التحديات الأخلاقية والقانونية والسياسية التي اعترضت حاضرّهم بفضل هذه 
الصلة. وقد شملت هذه الاستراتيجياتٌ توظيف الأعراف الأدبية للعربية خلال 
العصر المملوكي» وادعاءَ صلات دم تربطهم بصحابة النبي [EE]‏ وقراءة المصادر 
التأسيسية مرة أخرى. وإدراجَ أنفسهم في تاريخ تفسيري انتقل من المرجعيات 
الدينية في الجزيرة العربية قبل العصر الحديث إلى زمن الحداثة. 

بيد أن العصر الحديث في الهند شهد أيضًا ظهور بعض وسائل الإعلام الجديدة 
وانتشار المعرفة بالقراءة والكتابة» الأمر الذي أفضى إلى توسيع دائرة رُعاة شراح 
الحديث والجماهيرء وتغيبر طريقة اتصال CIP‏ بهم. وقد رأينا في هذا العصر 
أنماطا للقراءة ذات طابع ديمقراطي» وتساهلا في تحديد المهارات التي يقتضيها 
شرح الحديث؛ إذ لم تعد مكانة A‏ الحديث kilalang‏ وممارسة الأساليب المتقنة 
)١5(‏ ابن حجر العسقلاني» فتح الباري VV O‏ 

[قال ابن حجر: «فالمرادٌ المواساة لا المساواة من كل جهة. لكن من أخذ بالأكمل كأبي ذر» فعل 


المساواة وهو الأفضلء فلا يستأثر المرء على عياله من ذلك وإن كان جائرًا». (المترجم)]. 
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[في شرح الحديث] من الشروط الأساسية في تفسير الحديث. وقد وجدت هذه 
الأصواتٌ الجديدة في شرح الحديث ميدانًا لمناقشة السياسة العالمية والإقليمية: 
سواء على نحو مباشر أو غير مباشر. 

وإذا راجعنا حديث أبي ذر ومعاملة الرقيق في هذا العصرء وجدناه مفسّرًا في 
أحد الشروح الموضوعة على مصنّف حديثي يرجع إلى العصر المملوكي» وهو 
كتاب «رياض الصالحين»» وقد صدر هذا الشرحٌ بالإنجليزية والأوردية سنة 
49م ولقي رواجًا كبيرًاه وهو من تأليف شارح سلفي مغمور من باکستان يُذعى 
صلاح الدين يوسف. aS‏ 
[اجتماعيٌ | ولكنه ذهب إلى أن dad‏ ا ذر لم يصبح -مع ذلك- «مجرّد حبر 
على ورق»» بعبارة وائل حلاق'*١2.‏ وزعم يوسف -في المقابل- أن الحديث 
يجب تفسيره الإقامة المساواة بالمعنى الصحيح للكلمة» بين الرأسماليين «والعمّال 
الكادحين الذين يعملون في المصانع والميحال التجارية OVE gly‏ 

ولقد كان يوسفف وابن حجر كلاهما يهدفان إلى تحقيق المساواة المطلقة بين 
العبد وسيده باعتبارها المثال الذي ينبغي احتذاؤه» على الرغم من أن يوسف كان 
de‏ لفظة «العبد» تعبيرًا مجازبًا واسعًا يصدق على ish‏ عامل كادح. بيد أنه إذا كان 
اب نٌ حجر قد نأى بتفسير الحديث عن عوارض التاريخ» OP‏ يوسف أقام تفسيرَه 
صراحةً ]14[ عا لى الأوضاع الاس والاجتماغية القائمة algal aetna a‏ 
في الأندلس خلال العصر الأموي» فانتهى بذلك إلى كم مغاير .25 على هذا أن 
يوسف أكد أن هذا الحديث قدّم مفهومًا للمساواة أوضح مما قدّمته الأيديولوجياث 
المنافسة فى العصر ole‏ وكان يوسقف يري أن هذا الحديف يحفظ على 
CAERE‏ وهو eI‏ الذي ستزعم خطاباتٌ حقوق الإنسان أن ممارسة الرق 
تنفيه بحكم التعريف. 

hes‏ فسوف ننتقل الآن إلى ote‏ لاحق من مجلة «دابق» التي تنشرها داعش 
ala NSA E a ees ah,‏ 


Hallag, Sharia, 390.‏ )15( 
(V1)‏ صلاح الدين يوسف» شرح رياض الصالحين. لاهور: دار السلام» 64ام ص Ve) ١‏ 
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المأجورة التي تتعرض للاستغلال لا تفي بالمطلوب. ففي هذا العدد» aed‏ 
داعيةٌ داعشية تحمل اسما > US‏ هو أم سمية فوائد إحياء الرّق بالنسبة إلى المسلمين 
وشين الاو ا ر اتا شل الا قدت الي ا 
الرّق يهيئ للرجال فرصة الإشباع الجنسي الحلال خارج إطار الزواج دون مقارفة 
تلك الكبيرة المتمثلة في إقامة علاقة غير شرعية. وقد سخرت AÍ‏ سمية من العلماء 
المسلمين من أصحاب «المداراة السياسية»؛ حيث لاذوا في رأيها بالصمت by‏ 
إزاء المباذل الأخلاقية التي ينطوي عليها lesb‏ في حين تمسكوا بخطاب نوي 
وآخر حقوقي SE‏ ممارسات داعش الرامية إلى إحياء «الرق». وقد شمل Ga a‏ 
للبغاء ء في هذا المقام العمل في مجال الجنس» وإن أشارت في العموم إلى هذا 
النوع من الفجور الاقتصادي والسياسي والثقافي الغربي'. وتعتقد أم سمية أن 
إعادة تأسيس نظام الرق هو الدواء الناجع لهذا الداء. 

وكذلك كان Gull‏ -في رأي أم سمية- Lgl] Hal‏ لإذلال أعداء داعش» وإن لم 
يكن مجدّد أداة ginal‏ لخصومها الإقليميين؛ كالمجتمع اليزيدي في العراق» 
الذي كان نساؤه وأطفالة بالتبعية يعانون الخطف والبيع والإكراه على البغاء» وإنما 
كان أيضًا أداةً لمناهضة الأعداء الأيديولوجيين على الصعيد العالمي» pos‏ اتخذوا 
من إلغاء الرق أساسًا واقعيًا ومجازيًا [رمزيًا] لالتزاماتهم الأخلاقية وسردياتهم 
Hot pam Maa alae‏ بيد أن ob‏ سمية نصّت -وهي تقرر WS‏ على تحذير 
مهم وهو أن الله ربما أراد من الاسترقاق إذلال [الكافرين]ء ولكن مالكي 
العبيد يجب عليهم الرأفةٌ بعبيدهم. تَبَعَا للحديث الشهير المروي عن أبي ذر 
والمتعلّق بمعاملة العبيد: «فأطعموهم مما تأكلون» وألبسوهم مما تلبسون»'. 

وقد ذهبت pl‏ سمية في شرحها لهذا الحديث إلى أبعد مما ذهب إليه الموروثٌ 
EX SI‏ للشرح؛ حيث أكدت أن الرحمة بالرقيق ربما يترتّب عليها في نهاية 


(17) Umm Sumayyah al-Muhajirah, “From Our Sisters: Slave Girls or Prostitutes?” 
Dabig 9 (2015): 48. 
صورت داعش هجومَها على باريس في نوفمبر سنة ٥م بوصفه هجومًا على «عاصمة‎ (VA) 
بعيد.‎ he البغاء»» وهو ما يشكل امتدادًا لهذا الخطاب إلى‎ 
(19) Al-Muhajirah, “From Our Sisters,” 48. 
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المطاف هداية الكافرين الذين تم استرقاقهم إلى سبيل النجاة. فليس ثمة إذن في 
رأيها هدفٌ مستترٌ أراده الله؛ «فقد جعل تحريرهم من دار الكفر سبيلَ نجاتهم 
وهدايتهم إلى الصراط المستقيم» '". ولقد بدا من قبيل المفارقة أن يكون Sial‏ 
بالنسبة إلى هذه الداعية الداعشية Cals‏ في إحياء الرّقَ. Aly SAA ]١97[‏ سمية 
دعوى يوسف القائلة ob‏ الإسلام أقام «المساواة بالمعنى الصحيح للكلمة» بفضل 
هذا الحديث, فقرأته صراحة بوصفه نصيرًا Cpe‏ ومن حيث كونه يطرح بديلا 
لخطابات حقوق الإنسان التى لا تعدو أن تكون شعارات «للحرية» و«المساواة»". 
بيد أن ما عدّه يوسف من المسلّمات -وهو Ade‏ ما بعد إلغاء الرّق- لم تنظر إليه BF‏ 
سمية بعين الاعتبار؛ فمصطلح الرق يجب أن ga}‏ على معناه الظاهرء لا بوصفه 
تعبيرًا مجازيًا عن طبقة SI‏ الكادحين» والخادمات فى البيوت» وما أشبه. بيد 
Lgl‏ لم تدخ كي الوقت تيه يعطبيق الحديث بماد alll‏ كما طا أبو ن وما 


قرأت Gal‏ بوصفه مجدّد أمر للمسلمين بإحسان معاملة الرقيق» دون المساواة. 
كما ينص tale‏ معنى الحديث. 


ولعل هذه المقاربة كانت صدى للمنشور الأخير الذي أصدره dy wh‏ مكتب 
داعش للبحوث والفتاوى تحت عنوان «الأمر بالإحسان إلى الرقيق»""'. وإذا كان 
هذا المكتب قد أغفل مناقشة خطابات حقوق الإنسان التي ضمنتها al‏ سمية 
[مناقشتها لشرح الحديث]» فقد أعاد إنتاج مناقشة الحديث من تفسير القرآن 
للقرطبي» أحد علماء القرن السابع الهجري (الثالث عشر الميلادي)» والذي كرّر 
بدرجة كبيرة الموقف الأصيل للمهلب؛ حيث ذهب إلى أن الحديث ينبغي أن obit‏ 
على أنه لا يعدو أن يكون تشجيعًا le‏ للمرء على الإحسان إلى عبيده» وجزم بأنه 


(20) Ibid. 
(21) Ibid. 
في دراسة صدرت مؤخرًا عن الكتب المدرسية التي أقرت داعش استخدامها في قاعات‎ 
كثيرة تقد حقوق الإنسان بكي ء عن العقضيل اقا جریا انظ ؛‎ Sal ab dad co pl 
Jacob Olidort, “Inside the Caliphate’s Classroom: Textbooks, Guidance Literature, 
and Indoctrination Methods of the Islamic State.” (Washington, DC: Washington 


Institute for Near East Policy, 2016). 
eV OVE السبي: أحكام ومسائل» نشرة ديوان البحوث والإفتاء»‎ (TY) 
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ليس ثمة خلافٌ في أن مالكي العبيد يجوز لهم أن يعاملوهم على أنهم دونهم» ما 
داموا قد وفروا لهم ضرورات حياتهم الأساسية. Sais s‏ مكتبُ البحوث والفتاوى 
في هذا المقام الطْرْفَ عن المعنى الظاهر لقول النبي والسلوك المثالي لصاحبه 
الذى nl‏ على هذا القول, IE gs‏ ري الشراح المستقى من الموروث العلمي في 
عصر ما بعد الكلاسيكية. 


‘ 
اسقرارية أم تغيير؟ منفتح pl‏ حرفي؟ 

نموا لتنا أن ارصع Ib E elie‏ أسيل التي aS‏ ليها إلى أن 
التقليد [الخطابى] «ليس هو التكرار الظاهر لأحد الأشكال القديمة»» ولكنه تجل 
لتصورات ممارسي الخطاب «للكيفية التي يتصل بها الماضي بالممارسات القائمة 
في العصر الحاضر». ومن هذا المنظور» ليس Jed‏ من هؤلاء المفسّرين يكرّر تقليدًا 
[مورونًا] متحرّرًا من الزمن يمارس المسلمون من خلاله الرْق وينظمُونَةٌء وإنما 
يقرؤون على نحو استراتيجي -كما يفعل المفسّرون جميعًا بدرجة ما- الموروث 
الإسلاميّ مع أخذ سياقاتهم في الزمن الحاضر وفي المستقبل جميعًا بعين الاعتبار. 
واستتاذا إلى هذه الأسُس» لا تختلف المنا هج التفسيرية التي اتبعتها داعش Bye!‏ 
U‏ 0 المشتركة 
التي تجمع بينهم وبين أولئك الذين اشتبكوا مع تاريخهم صراحة أكثر مما بينهم 
وبين أولتك eH‏ الذين حاولوا تجاوز هذا التاريخ. 

Sat, [vay]‏ المفهومٌ الجديدٌ الذي صاغه lea‏ داعش للزمن عنصرًا أساسيًا. 
وإذا كان ابِنُ حجر قد GES Cats‏ [«فتح الباري»] ليكون أثرًا موسوعيًا LBL‏ يمكن 
أن ينجو من عوادي الزمن ومصدرًا Lee pa‏ تلوذ به الأمةء فإن دعاة داعش Ly pad‏ 
الأحاديث كأنهم يعيشون في آخر الزمان؛ ولهذا السبب» فإن أوضاعهم القائمة 
كانت Sole‏ أساسيًا في إماطة A‏ ا وهو ما يوضح 
إلى أي حدٌ لم يكن شرح الحديث ممارسة تق تقتصر على النظر إلى الماضي فحسب» 
ولكنها ممارسة تستشرف في العادة وبدرجة نسبية المستقبل القريب والبعيد. 

وربما تكون هذه المسألةٌ مفيدة لألوان الخطاب التي تقدّمها الأكاديمية 
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والمجال العام على De‏ سواء. وقد جرت العادة بوصف مقاربة داعش للحديث 
بأنها حَرْفية نقلية» ولكن هل يتسم هذا الوصفتُ بالدقّة؟ إن الحرفيّة تنطوي على 
ضرب من الجمود. والالتزام الصارم بظاهر النص المعتمّد عوضًا عن استلهام 
روحه» وفوق ذلك الرفض الرجعي المتشدّد لاستيعاب معنى النص في مواجهة 
Sel‏ التاريخي. ومن المعلوم أن الترجمة الحرفية ترجمة رديئةٌ؛ OV‏ لغتها لم 
تمسسها يذ التعديل حتى تلائم بيئتّها الثقافية والزمنية الجديدة. 

على أن المقاربة التفسيرية التي تبتّتها داعش استوعبت تمامًا معاني هذه 
الأحاديث. فتحدّثت بطلاقة إلى امات اللغة العاميّة الحديثة: في عالم ما بعد 
إلغاء الرق الذي وسمته العولمة وهيمنت عليه خحطاباث حقوق الإنسان» وأمست 
فيه الإنجليزيةٌ هي dd‏ التواصل المشترك؛ حيث تتعالى أصواتٌ الصور والمشاهد 
ومقاطع الفيديو على اليوتيوب وربما كانت أعلى صوتا من النصوص» وحيث 
ضفي الطابعُ الديمقراطي على جمهور القرّاء بفضل حرية الاطلاع على الوسائط 
الإعلامية على الإنترنت؛ وحيث تك التساهل في تحديد المهارات التي يستوجبها 
تفسير الحديث» وإغفال المؤهلات التي كانت بمنزلة المتطلبات الضرورية التي لا 
S‏ من استيفائها لممارسة الشرح العلمي على مدار أكثر من ألف عام. 

Js bs‏ الأكاديمية jal‏ إلى ied‏ داعش بحسبانهم مشاركين في الموروث 
الغني لشرح الحديث على Col‏ نحو إِلَّا أن يكون eats‏ إلى إفساده. وهي معارضةٌ 
مقهومة فى ضوء الأعمال الوحشية de} oll‏ الى صدرت عن هذه الجماعة. ولكن 
إذا كان Zbl Sia‏ يختلف عن عمل الدعاية dol eel‏ فإنه يجب علينا التوقه 
على تلل اسر اجات geal‏ الفسيري الذي hele axl‏ ف سياق الموروت 
المتراكم عوضًا عن تقديم صورة كاريكاتورية لها. فإذا آثرنا لزوم مصطلح الحرفية 
لوصف المنهج الداعشي» وهو مصطلمحٌ ربما يؤدي إلى الغموض أكثر مما ينتهي 
بنا إلى الكشف والوضوح» فهي حرفية تتألف من طائفة متنوعة [من العناصر] 
وتسم بقدر كبير من diy pall‏ ولا تهمل أو تبالغ عادة في تبسيط موروث ما بعد 
AS‏ وتفصح أحيانا عن الخلافات الداخلية للموروث؛ من أجل التوصّل 
إلى حلول جديدة في السياق الاجتماعي والسياسي الراهن. 
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بعد مرور عام من زيارتي لمسجد الإيمان بدمشق للمرة الأولى في تلك 
الأمسية المنعشة سنة ۹٠٠۲م»‏ رجعت إلى مجلس شرح الع رقسوسي ل(صحيح 
البخاري)» وهو المجلسن الذي كان يُعْقَد كل أسبوع» فيغشاه جمهورٌ محل يعتزي 
إلى SUT‏ مختلفة Aas g‏ أجيالٌ متباينة. ]۱۹٤[‏ وقد جعلتُ أدوّن Meas‏ حافي 
القدمين LE ce‏ بعضَ الملاحظات في مفكرتي» في حين كان الآخرون يصورون 
الحدث بهواتفهم المحمولة أو كاميرات الفيديو» ويثبتون ما يلوح لهم في حواشي 
النشرات المطبوعة أو يحفظونه في ذاكرتهم. 

وحين بلغ المجلسُ نحو منتصفه. انتقل العرقسوسيٌ إلى حديث ربما بدا 
للوعلة الأولى et‏ مألوقًا إلى cle Le‏ وفيه أن مما [BME]‏ لجاز ال 
MOI alt,‏ وقد بدا العرقسوسيٌ أول الأمر وكأنه ينأى بتفسيره للحديث عن 
الساسة العاف من خالل yall SLU‏ جات اة dil‏ فى الحو 
AI,‏ والحديت ف لول ill‏ غا OE‏ تصوةة للتاريع الللسيري capo‏ 
قبل أن ينتقل إلى الممارسات القائمة المتصلة به؛ حيث وجه طائفة من الأسئلة 
المتتابعة إلى الطلاب الأقرب إليه مجلسّاء فسألهم عن عاداتهم في الحج وخبراتهم 
التي اكتسبوها من هذه الشعيرة؟ وهل كانوا يتمتعون أو يقرنون أو يفردون بالحج؟ 
وهل كانت هذه الممارساث المتعددة تتسق مع الحديث قيد الدرس؟ فتسابق 
الطلابُ إلى الإجابة عن هذه الأسئلة بشيءٍ من التفصيل متشؤفين إلى معرفة الحكم 
الذي سيقرره الشيحٌ. Lely‏ الجمهورٌ FSW‏ [ممّن يجلسون بعيدًا عن الشيخ]ء فلا 
يكادون يسمعون هذه الإجابات التي لم يُستخدم فيها الميكروفون. 

وبعد أن يتنقل العرقسوسيٌ بين طائفة واسعة من الآراء التي تمتدٌ من النطاقات 
الزمنية والمكانية الواسعة إلى المناقشة الأضيق لعادات جمهور الطلاب الحاضرين 
في مسجد الإيمان» يوسّع مجال الدرس مرة أخرى ليشمل الأوضاع السياسية 
الأشمل التي تواجه المجتمع السني في الشرق الأوسط وغيره من أقطار المعمورة. 
ومن الحق أن إجازة هذا الحديث الوارد في «صحيح البخاري» تنوعً ممارسات 
الحج [من حيث التمتّع والقران والإفراد] كانت فرصة للعرقسوسي كي يُعْرب عن 


. ۱٥۹۲ انظر: صحيح البخاري 1 تركتاب: الحجء باات: التمّع والقران)» حديث رقم‎ (YY) 
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رأيه في الهُويّة المّنِية وتسامحها إزاء الاختلافات الداخلية. وقد شفع ذلك بتوجيه 
فرربه شديد إلى ea‏ السلتيين الذون كائرا زر جوت Gee‏ 
متحجّر للمذهب gol‏ وقد ذهب العرقسوسئ م Yiu‏ على النص إلى أن النبي 
]38[ أراد أن يستوعب GLEY‏ المتعددة Üe I‏ لأولئك السلفيين الذين 
كانوا يرومون -في رأيه- SAI‏ على مَنْ يعجز عن اتباع نموذج وحيد للسلوك 
الإسلامي الصحيح- بالابتداع. وربما يفتقر وصف العرقسوسي للمذهب السلفي 
إلى الإنصاف» بيد أن إنكاره لهذا المذهب ربما راق أنصارّة» وربما راق أيضًا النظامَ 
all‏ في سورياء وهو النظام الذي دأب على النظر إلى السلفية بوصفهم دُعاة إلى 
نزعة طائفية متشدّدة يمكن أن تفضى إلى تدمير سلطة الدولة. 

ولم يكن الرئيسُ Sy ped‏ يحضر مجلس شرح الحديث» خلافا لما درج عليه 
BES‏ هن السلا ode‏ ل ل ا e‏ 
ue eee ae‏ يت na‏ ا Lake;‏ اعتقادًا 
a PRO GE ARE EE‏ 190 
شهد Hole‏ اغتيال ومذبحة شهيرة فى أثناء الحرب الأهليّة الجارية فى TOG ges‏ 
وهي المذبحة التي راح ضحيتها محمد سعيد رمضان البوطيء أحد أبرز العلماء 
الشّنة وأغزرهم إنتاجًا في سوريا آنذاك» وخمسون من تلاميذه أو نحو ذلك؛ إثر 
وقوع انفجار في أثناء أحد المجالس المعقودة لتفسير القرآن وشرح الحديث. 
ee‏ 
nhl‏ مجلس الشرح» هذا الضجير الذي لا يعدو أن يكوث شاه بسي 
عي بحص الجر Ce‏ وبدلا من توزيع الفيديو على جمهور 
الطلاب؛ فقد 55 تداولة على هيئة مشاهد مصورة ‏ بين الصحفيين والمراسلين تو las‏ 
لصورة جديدةٍ من صور التدني [الأخلاقي] في الحرب. ومما يبعث على الأسف 


(24) See “Syria Mosque Blast: Pro-Assad Cleric among Dozens Dead,” BBC News, 
March 21, 2013, www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-2 1887877. 
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Lie‏ أن هذا المجلس الذي شهد لحظة وقوع الانفجار العنيف فأسكت الشارح 
وطلابه ربما poe‏ أكبر مجالس الشروح الإسلامية التي يتابعها غير المسلمين 
في الغرب. 


وعلى الرغم من كل هذه التغيرات الهائلة التي حدثت من عصر المخطوطات 
إلى عصر الفيديو ووسائل التواصل الاجتماعي والمتفجرات ذات التقنية ASL‏ 
فإن شرح الحديث لبث قائمًا بحسبانه ميدانا للتنافس على السلطة ورأس المال 
فضلا عن التحقيق البارع للإتقان التفسيري والالتزام بالمعايير. وأسوة بقضية 
الباجي في الأندلس» والمنافسات التي خاضها Jul‏ حجر في حضور السلطان 
المملوكي» وتدخل سلطان الكجرات في تقليد شرح الحديث» لا يزال الشرح 
الحينُ في العصر الحاضر مجالا تتداخل فيه السياسة والتفكيرٌ التفسيري في مشهد 
إبداعي pling‏ في بعض الأحيان. وعلى الرغم من أن هذا التاريخ يقع غير بعيد من 
ظاهر تقليد الشرح المكتوب» فإن تسليط الضوء على الأوقات والأماكن التي 
شهدت الشرح الحيّ للحديث يُبرز الجوانب الاجتماعية والسياسية التي تجسدها 
الثقافة والخبرة التفسيرية. 

ومن أجل بلوغ هذه الغاية» سعى هذا الکتابُ Gau‏ جادًا إلى فهم IS‏ من شرح 
الحديث الحيّ والمدوّن في سياقاته المحلية والعالمية» فضلا عن توسيع نطاق 
المراحل التي شملها تاريحُة الطويل. وقد قدَّمْتُ في سبيل تحقيق ذلك تاريحًا 
عريضًا لمجالس شرح الحديث التي كانت AAR‏ بصورة دورية» وعمليات التأليف 
والتنقيح الطويلة التي تأثر ت بالضغوط الاجتماعية المحلية والعالمية» فضا عن 
الاهتمام بما دار حول الحديث من مباحثاتٍ تستند إلى سس منطقية على مدار 
ألف عام. وتشغل السلطة والعقل في هذه السياقات موقعًا تأسيسيًا على نحو 
متبادل» حتى إننا لا نستطيع الاقتصار على أحدهما دون الآخر. وإذا أردنا أن نفهم 
الموروثات التفسيرية بوصفها ممارسة اجتماعيةء فإن علينا أن نضع نصب أعيننا 
المكاسب الاجتماعية والمادية بالإضافة إلى وجوه الإتقان التفسيري الكامنة في 
الموروث. 

Ba 114‏ أننا إذا نظرنا إلى موروث شرح الحديث بوصفه ممارسة 
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اجتماعية فسوف يتبيّن لنا أن أداة الشرح أداة إبداعية وغير أصيلة في الآن نفسه؛ 
فهي تُعْنَى بالإبداع 5 قدر عنايتها بالحفظ. بيد أن as‏ لواء معايير الموروث Aig‏ 
لم يسعوا إلى الحفظ من أجل الحفظ ولا راموا الإبداع في ذاته. ومن المحمّق أن 
الباجي وابن حجر والكشميري وغيرهم [من الشراح] كانوا قادرين -في بعض 
الأحيان- على صياغة توليفات أصيلة بعد التمرّس من الحديث والتضلع من تاريخ 
الجدل التفسيري الذي كانوا يستوحونه. بيد أن الطريقة ة التي اتبعوها في صياغة 
التاريخ التفسيري للحديث وإعادة صياغته -من حيث اختياراتهم للآراء التي 
lg pid!‏ شروحهم أو يحذفونهاء وكيفية ترتيبهاء واختصارهاء ومدى تأثيرها- قل 
تكون هي الأكثر Y‏ في الغالب. sill Ras‏ عار لخ ee‏ إن الشّراح كانوا 
و ا إلى SE ery‏ في 
las‏ 45 واضحة. وفي هذا المقام» تتبدى صحة المسلمة التي قرّرها فوكو 
«(Foucault)‏ والمتمثلة في العبارة المقتبسة التي صدّرنا بها هذا الكتاب. وهي أن 
«مهمّة الشَّوْح أن يخبرنا لأول مرة بما قد سبق i i‏ وأن يكدّر ما لم JË‏ تكرارًا لا 
يعرف OG ASH‏ 


على أن ذلك لا يعني أن د ee‏ 
من النص والموروث المتراكم على نحو خفيّ. فالحق أن السطوة التي gins‏ 
موروث فكريٌ معيّن فيكتب HENS‏ فترات زمنية ET‏ 
على ضرورة انفتاح التزاماتهم وأنشطتهم الراهنة بحيث يمكن أن Je pa GEES‏ 
والآراءُ التي ورثوها. وعلى هذا النحوء ربما يكون من الأفضل النظرُ إلى الشرح 
بوصفه ثمرة عمليات طويلة من التفاوض وإعادة التفاوض حول العلاقات المتبادلة 
بين الشراح والجماعات التفسيرية من جهة» وماضيهم وحاضرهم ومستقبلهم من 
جهة أخرى. 

د الققصة الى تحكن انا كيف فشر الفسلمون الخديت وأعادوا تتسيرة 
لفل ا سي حو عقا م | رومض ناتاه اا ر ل تدس الات 
المتقردة قن ثب الأعاديبية المحتلط E DU‏ وتارييكه: e‏ أن فى إثراء مر فا 


(25) Foucault, “The Order of Discourse (1970),” 58. 
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بهذا الموروث وإضفاء بُعْد تركيبي عليها إثراءً لحاضرنا الذي لا يزال يشهد 
محاولات لتعريف الحديث وإعادة تعريفه للجمهور الحيّ. وبعد» فلستٌ أزعم أن 
هذه الخاتمة تقدّم نهاية للكتاب» ولكنها - أسوة بكثير من الشروح غير المكتملة- 
التي عرفها Say ye‏ شرح الحديث لا تعدو أن تكون مقدمةً إلى مزيدٍ من النقاش 
والأسئلة والشرح. 
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المصادر والمراجع 
أولا: المصادر والمراجع العربية 


8 ابن العطارء علاء الدين علي بن إبراهيم: تحفة الطالبين في ترجمة الإمام 
محي الدين» ضبط نصه وعلق عليه وخرج أحاديثه: أبو عبيدة مشهور حسن 
آل سلمان» الریاض» دار الصميعي» ۱۹۹٤ /ه١ EN E‏ م. 

O‏ ابن الفرضي» أبو الوليد عبد الله بن محمد الأزدي: تاريخ العلماء والرواة 
للعلم بالأندلس» غني بنشره وتصحيحه ووقف على طبعه: السيد عزت 
العطار الحسيني› القاهرة. هم 5 1915م. 

° ابن الملقن» أبو حفص سراح الدين عمر بن علي الأنصاري: التوضيح 
لشرح الجامع الصحيح» تحقيق: دار الفلاح بإشراف: خالد الرباط» جمعة 
فتحي» الدوحةء وزارة GUS‏ والشؤون الإسلامية» ۹٠٠۲م.‏ 
البخاري» تحقيق وتعليق: على حسن عبد الحميد» بيروت» المكتب 

° ابن الموصلي» شمس الدين محمد بن محمد بن عبد الكريم: لوامع الأنوار 
على صحاح الآثار (مخطوط)»ء مكتبة جامعة برنستون» مجموعة جاريت 
(MS 1711)‏ 

° ابن باز» عبد العزيز: طبعة جديدة لفتح الباري» بولاق. القاهرة: مكتبة ابن 


تىمە»› ۸ ° ° م. 
ae‏ م 
° ابن بشكوالء أبو القاسم خلف بن عبد الملك: الصلة» تحقيق: إبراهيم 
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«soley‏ القاهرة» دار الكتاب المصري» بيروت» دار الكتاب اللبنانى» 
٠ه/1986مم.‏ 


ابن بطال» علي بن خلف: شرح صحيح البخاري» ضبط نصه وعلق عليه: 
ياسر بن إبراهيم» الرياضء مكتبة الرشد» ۲٠٠١‏ م. 

ابن بطوطة» محمد بن عبد الله بن محمد اللواتي الطنجي: رحلة ابن بطوطة؛ 
تحفة النظار فى غرائب الأمصار وعجائب الأسفارء القاهرة» دار الخيرية» 
هم part‏ 


ابن تغري برديء أبو المحاسن جمال الدين يوسف: النجوم الزاهرة في 
ملوك مصر والقاهرة» القاهرة» المؤسسة المصرية للتأليف والطباعة والنشرء 
eV ۱‏ 


ابن تغري بردي» أبو المحاسن جمال الدين يوسف: النجوم الزاهرة في 
ملوك مصر والقاهرة» قدم له وعلق عليه: محمد حسين شمس الدين. 
بيروت» دار الكتب العلمية. 5امم. 

ابن تيمية» أبو العباس تقي الدين أحمد بن عبد الحليم الحراني: السياسة 
الشرعية في إصلاح الراعي die My‏ راجعه وعلق عليه: محمد عبد الله 
OL‏ القاهرة» مكتبة أنصار السنة المحمدية» ENITAN JANTAN‏ 

ابن ele‏ أبو عبد الله بدر الدين محمد بن إبراهيم الكناني: مناسبات 
تراجم البخاري» تحقيق: محمد إسحاق محمد إبراهيم السلفي» بومباي» 
الهند» الدار السلفية» [AVE E‏ 1985١م.‏ 

ابن حجر العسقلانى: إنباء الغمر بأبناء العمر› تحقيق : حسن حبشى » 
القاهرة» المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية» 011"89/ NATA‏ 

:انتقاض الاعتراض في الرد على العيني في شرح البخاري» حققه 
وعلق عليه: حمدي عبد المجيد السلفي» وصبحي البدري السامرائي» 
الرياض» مكتبة الرشد» ۳ PAIAY aN‏ 
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عبد الرحمن بن حسن الزندي الكرديء بیروت» دار عالم الكتب. PVA‏ 

ا الباري (مخطوط)» مكتبة خودابخش «(MS165)‏ حيدر coll‏ 

الهند. 

: فتح الباري (مخطوط)» مكتبة محمود باشا «(MS79)‏ المكتبة 

ال المطفول: 

:فتح الباري بشرح صحيح البخاري» تقديم وتحقيق وتعليق: 

عبد القادر شيبة الحمد. الریاض» 57١‏ ١ه/‏ ١١٠5م.‏ 

عبد العزيز بن باز» بیروت» دار المعرفة» ١91/٠١‏ م. 

:هدي الساري مقدمة فتح الباري بشرح صحيح البخاري» تقديم 

وتحقيق وتعليق: عبد القادر شيبة الحمد. الرياض» ١57١ه/‏ ١١٠5م.‏ 

ابن حزم أبو محمد علي بن أحمد بن سعيد: المحلى» بتحقيق: محمد منير 

الدمشق » القاهرة» إدارة الطباعة المنيرية» a ۱۳۰٣۲‏ 977١975-1١ام.‏ 
سی هر ¢ 2 So ٠.‏ 3 

: طوق الحمامة فى الألفة والآلاف» دمشق» مكتب عرفة» NIAN‏ 

ابن خلدون» أبو زيد ولي الدين عبد الرحمن بن محمد الحضرمي: المقدمة» 

بیروت» دار الفكرء ١١٠5م.‏ 

ابن خير» أبو بكر محمد بن خير بن عمر بن خليفة الإشبيلي: فهرسة ابن خير 

الإشبيلي» وضع حواشيه: محمد فؤاد منصورء بيروت» دار الكتب العلمية؛ 

۸ م. 

ابن رجب أبو الفرج زين الدين عبد الرحمن بن أحمد الحنبلي: جامع 

العلوم والحكم في شرح خمسين حديثًا من جوامع IS‏ حققه وضبطه 

وعلق عليه وخرج أحاديثه: وهبة الزحيلي» دمشقء دار الخير» ۲٠٠۸‏ م. 
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ابن رشيد, أبو عبد الله السبتي: ترجمان التراجم على أبواب صحيح 
البخاري» بيروت» دار الكقب العلمية. TAR "A‏ 


: ترجمان التراجم على أبواب صحيح البخاري» جمع ودراسة 
وتحقيق: محمد زين العابدين رستم» بيروت» دار الكتب العلمية» ۲٠٠۸‏ م. 
ابن زكنون» أبو الحسن علي بن حسين بن عروة الحنبلي: الكواكب الدراري 
في ترتيب مسند الإمام أحمد على أبواب البخاري (مخطوط)» مكتبة جامعة 
برنستون» مجموعة جاريت )2604 (MS‏ 

ابن سباط» حمزة بن أحمد بن عمر: صدق الأخبار (تاريخ ابن سباط)» عني 
به وحققه: عمر عبد السلام تدمري» طرابلس» لبنان» جروس برس» ۱۹۹۳ م. 
أب و coals‏ سليمان ين الأشعك السجسقاى: الست شتو تارك جمعية 
المكنز الإسلامي» ١47١ه/‏ ١٠٠1م. ٠‏ 

الأدفويء أبو بكر كمال الدين جعفر: الطالع السعيد الجامع أسماء نجباء 
الصعيد» القاهرة؛ المطبعة الجمالية» VANE‏ 

الباجيء أبو الوليد سليمان بن خلف: المنتقى شرح موطأ مالك تحقيق: 
محمد عبد القادر أحمد عطاء بیروت» دار الكتب العلمية» ١94949‏ م. 

س : تحقيق المذهب» تحقيق: أبو عبد الرحمن بن عقيل الظاهري» 
الرياض» دار عالم الكتب» ۳ھ / ۳ 1۹۸م. 

البجنوري» سيد أحمد رضا: أنوار الباري (شرح أردي لصحيح البخاري). 
c‏ مكتبة رباني» ud‏ 

الببخاري» أبو عبد الله محمد بن إسماعيل: صحيح البخاري (مخطوط)» 
مكتبة جامعة برنستون» مجموعة جاريت Bq)‏ 341). 


=e —‏ البخاري» شتوتغارت» جمعية المكنز الإسلامي» 
Yee Lavery)‏ 


البرماوي» شمس الدين أبو عبد الله محمد بن موسى: اللامع الصبيح بشرح 
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الجامع الصحيح (مخطوط)» مكتبة جامعة برنستون» مجموعة جاريت 
.(MS 237279(‏ 

مناسبات أبواب صحيح البخاري لبعضها بعضاء تحقيق: أحمد فارس 
السلوم. الرياض» مكتبة المعارف للنشر والتوزيع» \¥& eYr\s [o\‏ 
الجصاص» أبو بكر أحمد بن علي الرازي: أحكام القرآن» بيروت» دار 
الكتاب العربي» 1 ام. 

(Naginah: Matba‘ al-Aman والتراجم»‎ wl pV حسن» محمود:‎ 
eV 4¥ + «Akhbãr) 

الحسني» محمد عصام عرار: إتحاف القاري بمعرفة جهود وأعمال العلماء 
على ا البخاري» دمشق» دار اليمامة. ١ QAY‏ 13 

الحميدي» أبو بكر عبد الله بن الزبير القرشي: مسند الحميدي» حققه وخرج 
أحاديثه: حسين سليم اس مشق دار السقاء e VAAN‏ 

الحميدي» أبو عبد الله محمد بن فتوح بن عبد alll‏ جذوة المقتبس في ذكر 
ولاة الأندلسء القاهرة» الدار المصرية للتأليف والترجمة» VAT‏ 
خلاف» عبد الوهاب: علم أصول الفقه» دمشق. pe VAAN‏ 

خواجه» محمد شريف: المدخل إلى ثروة القاري في أنوار صحيح البخاري» 
حيدر coll‏ الجامعة النظامية» ١٠١٠٠م.‏ 

ee‏ القاري في أنوار صحيح البخاري» حيدر آباد. الجامعة النظامية» 
TA 0 ¢‏ 

الدماميني. أبو عبد الله بدر الدين محمد بن أبي بكر: تعقبات العلامة بدر 
الزركشي في كتابه التنقيح لألفاظ الجامع الصحيح في القضايا النحوية 
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والصرفية واللغوية» توجيه وعرض: علي بن سلطان الحكمي» 
المدينة المنورة» دار البخاري للنشر والتوزيع» aN ENT‏ ۱۹40 م. 
ل: مصابيح الجامع الصحيح» اعتنى به تحقيقًا وضبطا وتخريجًا: نور 
الدين طالب» قطرء وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» 57١‏ ١ه/‏ 9١٠٠م.‏ 
الدهلوي» عبد العزيز بن ولي الله: بستان المحدثين في بيان كتب الحديث 
وأصحابها الغر الميامين» نقله من الفارسية إلى العربية واعتنى به: محمد 
أكرم الندوي» بيروت» دار الغرب الإسلامي» ۲٠٠۲م.‏ 

: بستان المحدّثين [في بيان كتب الحديث وأصحابها الغْرٌ الميامين]» 
ترجمة: محمد أكرم الندوي» بيروت: دار الغرب الإسلامي. ۲٠٠۲م.‏ 
رستم» محمد بن زين العابدين: المدرسة الأندلسية في شرح الجامع 
الصحيح من القرن الخامس إلى القرن الثامن الهجري» مجلة جمعية 
أم القرى للعلوم الشرعية واللغة العربية والأدبية» VO‏ العدد TV‏ 
٤‏ هھ/ 7١٠٠م‏ ص00-5. 

الزركشيء أبو عبد الله بدر الدين محمد بن بهادر: التنقيح لألفاظ الجامع 
الصحيح. دراسة وتحقيق: يحيى بن محمد الحكمي» الرياض» 
مكتبة الرشدء "7١٠7م.‏ 

السخاوي» أبو الخير شمس الدين محمد بن عبد الرحمن: الجواهر والدرر 
في ترجمة شيخ الإسلام ابن Cae‏ تحقيق: إبراهيم باجس عبد المجيد. 
بیروت» دار ابن حزم» [OV ENA‏ 19199 م. 

: الضوء اللامع لأهل القرن التاسع» بیروت» دار الجيل» ١997‏ م. 
السفيري» شمس الدين: «(شرح iie‏ أحاديث من صحيح البخاري»» 
مخطوط بمجموعة منغانا تحت رقم )938 (TA‏ مكتبة كادبوري. 
جامعة برمنجهام. 
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